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Lapsuusajan kokemusten pitkäaikaisvaikutukset on monitahoisen tutkimusalueen 
tarjoava kenttä. Kukin uusi sukupolvi elää erilaisessa yhteiskunnallisessa, sosiaalisessa 
ja kulttuurisessa kontekstissa kuin vanhempansa. Lasten hyvinvoinnin parantaminen on 
etenkin 1990-luvulta lähtien ollut kansainvälisestikin merkittävä poliittinen tavoite 
(esim. Corak 2004, 1). Eri tekijöiden vaikutuksia lapsien elämään pitkällä aikavälillä on 
haasteellista tutkia, ja erilaisten perhetaustaan liittyvien seikkojen välisiä yhteyksiä 
onkin lähestytty useista näkökulmista. Näitä ovat muun muassa vanhemmuuden mallit 
(Conger ym. 2009), kaltoinkohtelun vaikutukset aikuisiän hyvinvointiin (Zielinski 
2009) ja vanhemman tulotason ja lapsen myöhemmän työllisyyden välinen yhteys (mm. 
Corak 2004; Corak ym. 2004, 285). Tutkimuksissa sosioekonomisen statuksen 
välittymisestä sukupolvelta toiselle ovat painottuneet kognitiiviset kyvyt ja 
koulutusaste, kun taas esimerkiksi terveys ja ei-kognitiiviset käyttäytymispiirteet ovat 
saaneet vähemmän huomiota (Bowles & Gintis 2002, 5; Esping-Andersen 2004, 294–
95).  
 
Tämän tutkielman tekoa ovat motivoineet kiinnostus ymmärtää ylisukupolvisten 
sosiaalisten ongelmien ja etenkin perhevaikeuksien ilmiötä, sekä tuoda esiin sitä, miten 
tähän kohderyhmään kuuluvat asiakkaat lastensuojelun sosiaalityössä kohdataan. Olen 
myös halunnut kuulla ajatuksia sosiaalipalveluista ja sosiaalityöstä ihmisiltä, jotka jo 
omassa lapsuudessaan ovat olleet niiden piirissä. Lastensuojelutyötä on muutettu 
ennakoivampaan, suunnitelmallisempaan ja perheitä tukevampaan suuntaan. Vaikka 
lastensuojelun avohuolto on ensisijainen tuen tarjoaja sijaishuoltoon nähden, on tarpeen 
kehittää myös työskentelyä huostaanotettujen lasten ja heidän perheidensä kanssa. 
(Eronen 2013, 49.) 
 
Lastensuojelun käytäntöihin ja niiden kehittymiseen liittyvä tutkimus käsittelee niin 
yhteiskuntapoliittista ja historiallista näkökulmaa (Satka ym. 2011; Pekkarinen 2010) 
kuin myös lasten (Vanhanen 2014) ja vanhempien (Dumbrill 2006; Hall & Slembrouck 
2011) kokemuksia. Sosiaalityön työskentelystä ja asiakassuhteista on tehty lukuisia 
tutkimuksia (mm. Juhila 2004; Jokinen & Juhila 2008; Rantala 2002; Hall ym. 2003). 





eri näkökulmasta, kuten huostaanottovaiheen työskentelystä (mm. Lankila 2010), 
sijoituksen sujumisesta ja siihen liittyvistä kokemuksista (Eronen 2012 & 2013; 
Korhonen 2014). Jälkihuollossa olevien nuorten aikuisten kokemuksia lastensuojelusta 
on tutkinut muun muassa Jaana Kivistö (2006). Huostaanottoa koskeva tutkimus on 
lisääntynyt erityisesti 2000-luvulla eri tieteenaloilla, mikä ilmentää tutkimustiedon 
lisääntynyttä käytännön tarvetta (Helavirta ym. 2014, 290). Sosiaalityöntekijöille kertyy 
paljon ammatillista tietoa huostaanotettujen lasten elämänkuluista sekä palvelujen 
vaikuttavuudesta ja eri tutkimusaiheissa he ovatkin tärkeitä tiedon tuottajia ja 
tulkitsijoita (mm. Eronen 2013, 26). Työntekijöiden ja asiakirjatietojen lisäksi tietoa 
elämänkuluista saadaan suoraan heiltä, joiden elämää tutkimusaihe koskettaa.  
 
Sakari Hänninen ym. (2006, 4) kutsuvat virallista tietoa haastavaa ja täydentävää tietoa 
toiseksi tiedoksi. Toinen tieto on muun muassa mahdollisimman yksityiskohtaista ja 
kokemuksellista. Toisin kuin Hänninen ym. (mt.) toisen tiedon käytöstä 
tutkimusmielessä esittävät, tässä tutkimuksessa en kuitenkaan tutki huono-osaisuutta 
koskevaa toista tietoa, vaan huono-osaisuuden sijaan tarkastelussa ovat sukupolvien yli 
ulottuvat perheiden vaikeudet. Eri elämän osa-alueilla ilmenevä huono-osaisuus voi 
sisältyä myös tutkimusaineistooni, mutta vanhempien elämänkaarien tutkiminen 
kokemuksellisesta näkökulmasta edellyttää tarkastelutapaa, johon kuuluu myös 
vahvuuksien ja hyvien hetkien ja elämänkäänteiden paikantaminen. Siten tutkimus ei 
ota kantaa siihen, liittyykö ylisukupolvinen sosiaalipalvelujen asiakkuus niin kutsuttuun 
huono-osaisuuteen. 
 
Toista tietoa tutkija voi tuoda esille siten, että tutkimuksessa pääsevät esille 
marginaalissa elävien ihmisten kokemukset ja näkökulmat (Hänninen ym. 2006, 5).  
Ylisukupolvista sosiaalipalvelujen käyttöä tai sukupolvelta toiselle välittyviä perheiden 
vaikeuksia on tutkittu metodologisesti vaihtelevasti. Aihetta on lähestytty niin 
määrällisen kuin laadullisenkin tutkimuksen kautta. Esimerkiksi sosiaalisen taustan 
vaikutusta toimeentulotuen saamiseen nuorella aikuisiällä on käsitellyt Timo Kauppinen 
ym. (2014). Pasi Moisio ja Timo Kauppinen (2011) ovat tutkineet toimeentulotuen 
saamiseen liittyvää ylisukupolvisuutta.  
 
Laadullisessa tutkimuksessa on haastateltu niin sosiaalityöntekijöitä (Koivisto & Puro 





teemana esiintynyt enemmän osana eri tutkimuksia kuin tutkimuksen pääasiallisena 
aiheena (ks. kuitenkin Koivisto & Puro 2014). Tutkimustieto ylisukupolvisuuden 
kokemisesta ja sen ilmenemistavoista on vähäistä. Metodologisista eriävyyksistä 
johtuen tutkimustieto on suhteellisen hajanaista, ja siksi myös tulokset ovat heikosti 
yleistettävissä tutkimusasetelmien ollessa erilaisia (Helavirta ym. 2014, 294). 
Yleistettävyyteen vaikuttavat esimerkiksi kansainvälisten ja suomalaisten 
tutkimuskontekstien eroavaisuudet palvelujärjestelmien osalta sekä tutkimusotosten 
pienuus.  
 
Tutkielmani aihe ja toteutus ovat muovautuneet sekä tutkimusseminaarin että itse 
tutkimuksenteon aikana. Alun perin suunnittelin aineistoni koostuvan sekä 
haastatteluista että asiakirjoista. Päätyessäni jättämään kirjalliset asiakirjat pois 
tutkimuksesta ja keskittyväni vain haastatteluaineistoon, koin tutkimuksen painopisteen 
siirtyvän luontevammin suunnitelmalliseen työskentelyyn huostaanotettujen lasten 
biologisten vanhempien kanssa. Ylisukupolvisuus muodostui tutkimukseni 
teoreettiseksi viitekehykseksi, johon idea kehittyi osin Pääkaupunkiseudun sosiaalialan 
osaamiskeskuksen tutkimuksen painopistealueista vuosille 2014–2016. Yksi näistä on 
ylisukupolvisen syrjäytymisen katkaisu.  
 
Tutkimus sijoittuu sosiaalityön tutkimuksen alaan, mutta ylisukupolvisuuteen ja 
vanhemmuuteen liittyvät monenlaiset vuorovaikutus -ja kiintymyssuhteet sekä 
elämänhallinnan kysymykset tuovat tutkimukseeni myös psykologian näkökulmia. 
Aineisto on koottu temaattisilla haastatteluilla, joissa asiakasvanhempien osalta on 
käytetty myös narratiivista lähestymistapaa. Sosiaalityöntekijöiden haastattelu on 
strukturoidumpi.  Tutkimuksella haluan lisätä ymmärrystä siitä, miten ylisukupolviset 
sosiaaliset vaikeudet koetaan sekä näiden kokemusten kautta rakentaa ymmärrystä siitä, 
miten perheiden ja vanhempien vaikeuksiin voidaan sosiaalityössä paremmin vastata. 
Kokemustieto tarjoaa uutta näkökulmaa aiheeseen, jota perinteisesti on tarkasteltu 
marginaalisena ilmiönä ja huono-osaisuuden näkökulmasta (Saarikallio-Torp ym. 
2010). Arvioni mukaan kokemustiedon kuuleminen myös haastaa huono-osaisuuden ja 
marginaaliuden näkökulmat tuoden esiin laajempia katsantokantoja.  
 
Aineistoa kerätessäni haastateltavien elämäntilanteiden kirjo sai minut pohtimaan 





ylisukupolvisen lastensuojeluasiakkuuden tutkimuskriteeristä huolimatta 
tutkimusaineistoon sisältyi myös haastatteluja, joissa omaa lastensuojelun asiakkuutta ei 
ollut ollut. Kertomuksista nousi kuitenkin esiin, että ylisukupolvisia vaikeuksia löytyi 
näissäkin tapauksissa, ja pohdinkin ylisukupolvisten asiakkuuksien tutkimisen 
mielekkyyttä. Loppujen lopuksi kyse on perheissä esiintyvien vaikeuksien 
ylisukupolvisuudesta, ja sosiaalipalvelujen asiakkuus on vain yksi yhteiskunnallinen 
tapa puuttua asiaan. Se, että kaikilla ei ole kenties tarpeesta huolimatta ollut 
lastensuojelun asiakkuutta, tuo esiin myös ilmiön piiloulottuvuuden ja sen, että 
lastensuojelun palvelujen tarkoituksena on katkaista ja vähentää ylisukupolvisten 
ongelmien kasaantumista. Siten siirryin tutkimuksessani jo aineistonkeruun 
loppupuolella ylisukupolvisten asiakkuuksien tutkimisesta ylisukupolvisten 
perhevaikeuksien ilmiön tutkimiseen. Näin on mahdollista päästä käsiksi tietoon, mitä ei 
ole saatavissa muilta kuin haastatelluilta henkilöiltä itseltään.  
 
Sosiaali- ja terveydenhuollon kustannukset keskittyvät pienelle osalle väestöstä siten, 
että 10 % kunnan asukkaista kerryttää noin 80 % kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon 
kokonaiskustannuksista (Leskelä ym. 2013, 3163–3164)1.  Artikkelissaan Leskelä ym. 
(mt.) esittävät, että palvelujärjestelmän tulisi lisätä sen väestönosan palvelujen 
kehittämistä, joka tarvitsee useita kalliita sosiaali- ja terveyspalveluja, kuten 
lastensuojelua2, päihde- ja mielenterveyspalveluja ja erikoissairaanhoitoa. Näitä 
palveluja käyttäville asiakkaille tärkeää on pysyvä hoitosuhde ja hoitavan henkilöstön 
yhteistyö yli organisaatiorajojen, mutta ongelmana tällä hetkellä on vastuun 
hajautuminen eri työntekijöille ja kokonaiskuvan puuttuminen (mt., 3167; Juurikkala 
2015, seminaari).  
 
Sijoitettujen lasten biologiset vanhemmat rajautuivat tutkimukseni kohteeksi 
todetessani, että tästä asiakasryhmästä on hyvin vähän tutkimustietoa. Lasten osallisuus 
on ollut keskeinen lastensuojelun kehittämisteema 2000-luvulla (esim. Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2008; Holmila ym. 2008, 424), mutta viime aikoina enenevässä 
määrin sosiaalityöntekijät, esimiehet, päättäjät ja tutkijat ovat kiinnostuneet myös 
vanhempien näkökulmasta (Hall & Slembrouck 2011, 457; Vanhanen 2014; Saarikallio-
                                                          
1 Tiedot koskevat Oulun kuntaa. 





Torp ym. 2010). Myös huostaanoton jälkeen lapsen biologisen vanhemman kanssa 
työskentely on merkittävä asia lapsen hyvinvoinnille, vaikka hänen välitön 
turvallisuutensa nähdään olevan sijoituksen kautta turvattu. Sekä lastensuojelun avo- 
että sijaishuollossa on tärkeää, että työskennellään koko perheen kanssa vanhempaa 
syyllistämättä. (Mm. Featherstone 2015, seminaari).  
 
Institutionaalinen ja kategorinen lähestymistapa perheiden vaikeuksiin ei auta 
yhteistyösuhteen luomisessa ja perheen tukemisessa. Ylipäänsä vanhempien kokemus 
lastensuojelusta on merkittävä tutkimuskohde, koska se voi auttaa vanhemmille 
suunniteltujen palvelujen tarkoituksenmukaistamista. Tutkimustietoa vanhempien 
kokemuksista lastensuojelun asiakkaana olemisesta on kuitenkin toistaiseksi vähän. 
(Dumbrill 2006, 28.) Lastensuojelun tämänhetkinen tilanne kaipaa eri asianosaisten 
entistä vahvempaa mukaanottoa työskentelyyn ja sen kehittämiseen ja heidän 
kokemustensa kuulemista ja esiintuomista, niin asiakkaiden, työntekijöiden kuin myös 
tutkijoiden ja palveluista vastaavien päättäjien osalta (mm. Juurikkala 2015, seminaari). 
Lastensuojelun ja sijaishuollon tutkimuskenttää tämä pro gradu -tutkielma täydentää 
sekä huostaanotettujen lasten biologisilta vanhemmilta että perhehoidon 
sosiaalityöntekijöiltä kerätyn kokemustiedon avulla.  
 
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa hyvinvointivaltiopolitiikalla on ollut ja on edelleen 
vahva tavoite ehkäistä ylisukupolvisten ongelmien muodostumista ja katkaista jo 
olemassa olevia ylisukupolvisia vaikeuksia. Onkin näyttöä siitä, että esimerkiksi 
sosioekonominen tausta ennustaa yksilön koulutusta, uraa ja elämänvalintoja vähemmän 
kuin monissa muissa maissa, mutta huono-osaisuus on joissain asioissa silti suhteellisen 
pysyvää. Tässä tutkielmassa pohdin sitä, mikä on sosiaalityön ja laajemmin koko 
palvelujärjestelmän merkitys ylisukupolvisille vaikeuksille ja niiden katkaisemiselle. 
Lasten hyvin- ja pahoinvointia koskeva tutkimus on olennaista siksi, että tämänhetkiset 
olosuhteet vaikuttavat heihin paitsi nykyhetkessä, myös vuosikymmeniä myöhemmin ja 
sitä kautta myös tuleviin sukupolviin (Corak 2004, 34).  
 
Tämän temaattisen, myös narratiivista lähestymistapaa hyödyntävän tutkimuksen 
tarkoituksena on saada selville ja ymmärtää ylisukupolvisiin perhevaikeuksiin ja siihen 
kiinnittyvään sosiaalipalvelujen asiakkuuteen liittyviä merkityksiä ja kokemuksia. 





jolloin haastatelluilla vanhemmilla on kokemusta paitsi lastensuojelullisista huolista 
omassa lapsuudessaan myös oman lapsensa sijoittamisesta kodin ulkopuolelle joko 
perhe- tai laitoshoitoon. Tutkimuksessa esiin nousevia näkökulma on myös perhehoidon 
sosiaalityöntekijöiden näkemykset ylisukupolvisesta sosiaalityön asiakkuudesta ja 
suunnitelmallisesta sosiaalityöstä vanhempien kanssa. Haastateltavat ovat Vantaan 
kaupungin sosiaalityöntekijöitä ja sijaishuollon asiakasvanhempia. 
 
Tutkimuksen luvuissa haastatteluaineistosta poimittujen lainausten yhteydessä olen 
käyttänyt merkintöjä Vanh.1, Vanh.2 jne. kuvaamaan vanhempien vastauksia sekä 
Sostt.1, Sostt.2 kuvaamaan perhehoidon sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä. Itseäni 
koskevat lainaukset ovat kirjaimella ”H” (haastattelija). Vanhempien sukupuolta ei ole 
aineisto-otteissa eroteltu, mutta joistain vastauksista se saattaa muutoin käydä ilmi. 
Tähän ratkaisuun päädyin, koska tutkimuksessa ei käsitellä sukupuolinäkökulmaa sekä 
toiseksi myös haastateltujen isien yksilönsuojan vuoksi.  
 
Tutkielman alussa määrittelen tutkimusongelman ja paikannan tämän tutkielman 
suhteessa aiheesta tehtyyn muuhun tutkimukseen. Kolmannessa luvussa käsittelen 
ylisukupolvisiin sosiaalisiin ongelmiin liittyviä selitysmalleja etenkin perheyksikön 
näkökulmasta sekä ylisukupolvisuuden ilmiön esiintymistä hyvinvointipalvelujen 
kontekstissa. Tarkastelen myös perhesosiaalityötä yleisesti, sekä tarkemmin lasten 
sijaishuoltoon liittyviä näkökulmia. Neljännessä luvussa esittelen tutkimusasetelman, eli 
tutkimusaineiston, analyysiin liittyvät metodologiset lähtökohdat sekä pohdin tutkijan 
rooliani ja tutkimuseettisiä kysymyksiä..  
 
Tulosluvut on jaettu kahteen osaan, joista ensimmäinen tuo esille ylisukupolvisiin 
sosiaalisiin vaikeuksiin liittyviä kokemuksia haastateltavien oman lapsuuden kautta 
sekä sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä ylisukupolvisista asiakkuuksista sijaishuollossa. 
Tässä luvussa tarkastelen myös haastateltavien usein pitkään kestänyttä emotionaalista 
taakkaa liittyen häpeän, leimautumisen tai syyllisyyden kokemuksiin niin lapsuudessa 
kuin aikuisenakin, mahdollisesti kummassakin. Toinen tulosluku eli tutkielman kuudes 
luku keskittyy haastateltavien asiakkuuteen lastensuojelussa oman lapsensa tai lastensa 
kanssa. Luvussa esittelen niin vanhempien kuin sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä 
suunnitelmallisesta sosiaalityöstä ja aineistosta esiinnousseita kehitystarpeita. Lopuksi 





2 TUTKIMUSONGELMAN MÄÄRITTELY JA 
AIEMPI TUTKIMUS 
 
Ylisukupolvisuuden tematiikkaa ovat käsitelleet muun muassa Michael Rutter ja Nicola 
Madge (1977). Heidän tutkimuksensa epäsuotuisuuden sykleistä (cycles of 
disadvantage) sai alkunsa huomion kiinnittymisestä seikkaan, että huolimatta yleisestä 
taloudellisesta edistymisestä yhteiskunnassa samoilla perheillä oli taipumus kokea 
hyvinvoinnin puutteita sukupolvesta toiseen. Tarkastelun kohteena olivat mahdolliset 
mekanismit, jotka voivat olla perustana sukupolvien väliselle vaikeuksien jatkuvuudelle 
(mt.). Aihe on edelleen ajankohtainen vuosikymmeniä myöhemmin.  
 
Pro gradu -tutkielmassani ylisukupolvisella epäsuotuisuudella käsitän nimenomaan 
perhesuhteisiin ja etenkin vanhemmuuteen kohdistuvaa puutetta, mihin yleensä 
kytkeytyy vaikeuksia myös muussa elämänhallinnassa. Pääosa vanhemmuuden 
puutteiden tutkimuksista on keskittynyt äiteihin (Rutter 1972, 1976, 2; Vuori 2003; 
Wells & Marcenko 2011; Gauffin 2012; Hiltunen 2015), mitä voitaneen selittää 
psykologisilla ja kulttuurisilla seikoilla. Toisaalta esimerkiksi David Quinton ja Michael 
Rutter (1988) totesivat omassa tutkimuksessaan vanhemmuuden ongelmien 
välittymisestä, että suuressa osassa ongelmia kokevista perheistä lasten biologiset 
vanhemmat eivät olleet enää yhdessä tutkimushetkellä, jolloin isiä oli hankalampi 
tavoittaa tutkimukseen osallistumista varten.  
 
Tutkimusaiheeseen liittyviä väitöskirjoja ovat esimerkiksi Tarja Hiltusen (2015) 
tutkimus äitien voimaantumisesta huostaanoton jälkeen ja Asta Niskalan (2008) 
tutkimus aikuissosiaalityön asiakassuhteen mallintamisesta ja yhteistyösuhteesta 
sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välillä. Lisensiaatintyön perhesijoituksen 
onnistumisesta sosiaalityöntekijöiden kokemustietona on tehnyt Pirjo Vähämaa (2008). 
Tutkimuksille metodologisesti yhteistä on haastattelumenetelmän käyttö. Näistä 
tutkimuksista tähän pro gradu -tutkielmaan on yhdistelty erilaisia näkökulmia, kuten 
kokemustieto, asiakassuhde ja vanhemman tuen saaminen huostaanoton jälkeen osana 






Ylisukupolvisuuden tutkimisessa keskeistä perinnettä edustavat muun muassa Michael 
Rutter (1972) ja Gustav Jonsson (1973). David Quinton ja Michael Rutter (1988) ovat 
haastattelujen ja havainnoinnin avulla tehneet empiiristä tutkimusta sijoitettuina 
olleiden naisten aikuisuudesta ja vanhemmuudesta verrattuna saman ikäisiä lapsia 
omaavaan verrokkiryhmään. Uudempaa tutkimusta edustaa muun muassa Gøsta Esping-
Andersen (2004), joka on nostanut esiin sosiaalisten ongelmien välittymisen huolimatta 
eri yhteiskunnissa vallitsevasta tasa-arvoisten mahdollisuuksien ideologiasta. 
Ylisukupolvisuutta lastensuojelutyössä ovat pro gradu -tutkielmassaan käsitelleet Elina 
Koivisto ja Maiju Puro (2014). He ovat tutkineet sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä 
onnistumisista ylisukupolvisten asiakkuuksien kanssa työskenneltäessä. 
Haastatellessaan sosiaalityöntekijöitä he toteavat kuitenkin aineistonsa ulkopuolelle 
jäävän keskeistä tietoa, esimerkiksi asiakkaiden näkökulman (mt., 39).   
 
 Suomalainen sijaishuoltoa koskeva tutkimus on hajanaista ja tarkastelua on ollut vähän 
esimerkiksi sijaishuollon rakenteista ja toimintatavoista, erilaisten laitos- tai 
perhehoidon muodoista samoin kuin sijaishuollossa olevien lasten vanhempien 
näkökulmista (Eronen 2007; Helavirta ym. 2014, 294). Äitien voimaantumista lapsen 
huostaanoton jälkeen on väitöskirjassaan käsitellyt Tarja Hiltunen (2015). Hän tutki 
haastattelujen kautta äitiydessä tapahtuvia muutoksia ennen ja jälkeen lasten 
huostaanoton sekä äitien tuen tarpeita. Lisäksi hän tarkasteli äitien voimaantumista 
edesauttavia ja estäviä tekijöitä fenomenologisella tutkimusotteella.  
 
Sijoitettujen lasten vanhempien kokemuksia vertaisryhmätoiminnasta ovat 
opinnäytteessään tarkastelleet Jessi Eriksson ja Sanna Heikkinen (2008). Perhehoidon ja 
laitoshoidon työskentelystä on kuitenkin tehty harvoja tutkimuksia. Vähämaan (2008, 
25–26) mukaan kokemustiedon esilletuominen mahdollistaa avoimen keskustelun ja 
yhteisen arvioinnin aiheesta. Sijoitetun lapsen biologisen vanhemman kanssa 
työskentelyn tutkimusta voidaan perustella myös siten, että perhesijoitus prosessina 
rakentuu usein pitkälti kokemustiedon varaan, joka on joko omakohtaista tai yhdessä 
jaettua. Tämä johtuu perhesijoitusta selittävien teoreettisten mallien ja yleistettävissä 
olevan tiedon puutteesta. (Mt., 29.) Laitossijoituksia tarkastelevaa tutkimusta edustaa 
esimerkiksi Sarianna Reinikaisen (2009) väitöskirja nuorisokotikokemuksista sekä 
nuorisokodin merkityksestä selviytymiselle aikuisena. Hän tarkastelee 





antavat tutkimukseen osallistuneet nuorisokodin entiset asukkaat. Hän myös vertailee 
tutkittaviensa tilannetta saman ikäiseen muuhun väestöön työtilanteen, koulutuksen ja 
taloudellisen tilanteen osalta. Tutkimuksen mukaan suuri osa osallistuneista koki 
nuorisokodin merkityksen myöhemmälle elämälleen myönteisenä, osa 
merkityksettömänä ja osa kielteisenä. 
 
Tutkielmani kehikkona toimivat konstruktivistinen ja pragmaattinen paradigma. 
Konstruktivistiseen ajatteluun kuuluu yksilöllisten merkitystenantojen tutkiminen 
pikemmin kuin yleistysten tekeminen tutkittavasta ilmiöstä. Konstruktivismiin kuuluu 
usein avoimia kysymyksiä. Ihmisten kerronnan nähdään heijastavan sosiaalisia, 
historiallisia ja kulttuurisia normeja, minkä vuoksi tutkimuksellinen kiinnostus 
kohdistuu usein tarkkoihin elin- ja työympäristöihin, jotta tutkittavaa ilmiötä voitaisiin 
paremmin ymmärtää. Hall & Slembrouck (2011, 457–458) kritisoivat 
vanhemmuusnäkökulman esiintuomista tutkimuksissa, joissa metodologinen tai 
käsitteellinen tarkastelu on suppeaa. He argumentoivat esimerkiksi sen puolesta, että 
haastattelututkimuksissa määriteltäisiin selkeästi aineistosta analysoidut teemat ja 
käsitteet.  
 
Haastattelemani vanhemmat ovat itse saattaneet käyttää retrospektiivistä puhetta, eli he 
ovat verranneet tai pohtineet omia kokemuksiaan suhteessa perhehistoriaansa (esim. 
Quinton & Rutter 1988, 4–5). Tutkimukseni tarkoituksena on nostaa esiin vanhempien 
käsittelemiä teemoja ja kokemuksia. Tutkimuskysymykset tässä tutkielmassa ovat: 
 Millaisia näkemyksiä ja kokemuksia vanhemmilla ja perhehoidon 
sosiaalityöntekijöillä on ylisukupolvisista perhevaikeuksista ja sosiaalipalvelujen 
asiakkuudesta? 
 Millaisia kokemuksia vanhemmilla ja sosiaalityöntekijöillä on 
suunnitelmallisesta sosiaalityöstä?  








3 YLISUKUPOLVISET SOSIAALISET VAIKEUDET 
JA PERHESOSIAALITYÖ 
 
Suomalaisessa sosiaalityössä ylisukupolvisesti välittyvät sosiaaliset ongelmat ja 
sosiaalipalvelujen asiakkuus on ollut ammattilaisten tiedossa, mutta sukupolvien yli 
ulottuvaa hyvinvointiongelmien jatkumoa ei ole pitkittäisaineistoissa juurikaan 
Suomessa tutkittu (Kataja ym. 2014, 39). Kuitenkin juuri pitkäaikainen 
seurantatutkimus mahdollistaa sen tutkimisen, mitkä ovat eri tekijöiden ja 
ylisukupolvisten olosuhteiden väliset yhteydet toisiinsa ja myöhempään elämään 
(Paananen ym. 2012, 7). Kaksi merkittävää suomalaista pitkittäistutkimusta voidaan 
kuitenkin nostaa esiin: Paula Rantakallion (1969) väitöskirjan pohjalta alkanut Kohortti 
1966 -tutkimus seuraa Pohjois-Suomen vuoden 1966 syntymäkohortin terveyttä ja 
hyvinvointia läpi heidän elämänsä sekä Lapsesta aikuiseksi -pitkittäistutkimus, joka niin 
ikään alkoi Lea Pulkkisen (ent. Pitkänen 1969) väitöskirjatyönä.   
 
Seurantatutkimusta edustaa Reija Paanasen ym. (2012) vuonna 1987 syntyneistä tehty 
kohorttitutkimus, jossa analysoidaan tämän ikäluokan hyvinvointia eri mittareiden 
kautta, sisältäen esimerkiksi tiedot mahdollisista sijoituksista kodin ulkopuolelle kuin 
myös heidän vanhempiensa taustatietoja. Tutkimuksessa käy ilmi, että tässä ikäluokassa 
hyvinvointiongelmien siirtyminen ylisukupolvisesti näkyy selkeästi (Kataja ym. 2014, 
49). Myös kansainvälisesti sukupolvien yli ulottuvasta elämänvaikeuksien 
jatkuvuudesta on tehty kovin rajallisesti tutkimuksia (Kataja ym. 2014, 39). Kuitenkin 
esimerkiksi Amy Clairin (2012) artikkeli pitkittäistutkimuksesta Englannissa selvitti 
vanhempien koetun hyvinvoinnin yhteyttä heidän lastensa hyvinvointiin. Tutkimuksessa 
nousi esiin ennen kaikkea vanhemman ja lapsen välisen suhteen laadun merkitys lasten 
hyvinvoinnille ja interventioiden suuntaaminen sen parantamiseen ennemmin kuin 
suoraan vanhempien hyvinvointiin. 
 
Yhteiskunnan kiinnostus sosiaaliseen sopeutumattomuuteen ja sosiaalisten epäkohtien 
vaikeutumiseen on kuitenkin herännyt jo vuosikymmeniä sitten. On todettu, että 
sosiaalisesti heikoimmassa asemassa olevat eivät ole hyötyneet yleisestä 
hyvinvointikehityksestä. (Mm. Jonsson 1973; Rutter & Madge 1977.) Suomessa tähän 





ilmiö on silti jäänyt marginaaliteemaksi esimerkiksi lapsi- ja nuorisoköyhyyden osalta, 
jota harvat tutkijat ovat tarkastelleet (Jäntti 2010; Satka ym. 2011, 14–15; Kauppinen 
ym. 2014, 274).  
 
Voidaan pitää hämmästyttävänä, että 40 vuoden jälkeen samat kysymykset 
pohdituttavat yhä niin tutkijoita kuin sosiaalialan ammattilaisiakin. Kvantitatiivista 
tutkimusta hyvinvointiongelmien sukupolvittaisesta välittymisestä on jonkin verran, 
mutta kvalitatiivista kokemustietoa on kerätty vähän. Kumpaankin lähestymistapaan 
liittyy suuria metodologisia haasteita yritettäessä dokumentoida kausaalisia sukupolvien 
välillä vaikuttavia tekijöitä ja rakentaa niistä malleja, jotka voivat olla sekä havaittavia 
että havaitsemattomissa olevia (Corak ym. 2004, 245; Page 2004). Jos eri muuttujia ei 
ole mahdollista kontrolloida, on olemassa riski liioitella vanhemman toiminnan 
vaikutusta heidän lapsiensa myöhempään elämään (Corak ym. 2004, 245).  
 
Empiirisessä tutkimuksessa on herkästi esitetty ylisukupolviset vaikeudet perheissä 
esimerkiksi alhaiseen koulutustason, työmarkkina-aseman, tulotason ja terveyden 
välisinä toisiinsa liittyvinä korrelaatioina. Tällöin puhutaan usein huono-osaisuuden tai 
hyvinvoinnin vajeiden kasautumisesta (Myllyniemi 2012, 47–48, huono-osaisuus, ks. 
esim. Hänninen ym. 2006). Laadullisessa tutkimuksessa, jossa aineiston koko on pieni 
ja tilanteet siten hyvin erilaisia, ei ole perusteltua puhua tutkittavista henkilöistä 
yhdenmukaisena ryhmänä.  Yhteiskunnallisessa keskustelussa lastensuojelun 
sijaishuoltoa ja ylisukupolvisuuden ilmiötä voidaan pitää jokseenkin marginaalisena, 
mutta tämän tutkimuksen yhteydessä en pidä marginaalisuutta tarkoituksenmukaisena 
määritteenä. Marginaalisuus ei poista sitä tosiasiaa, että sosiaalipalveluiden käytössä 
ylisukupolvisuus näkyy selkeästi. Tietoa on tuotettava asiaan puuttumiseksi. Toisaalta 
sosiaalipalvelujen käyttäjien viiteryhmä saattaa muodostua osittain myös muista joko 
samoja tai eri sosiaalisia vaikeuksia omaavista henkilöistä, jolloin kokemukseen ei 
välttämättä liity marginaalisuus.  
 
Sukupolvien yli välittyviä lasten ja perheiden vaikeuksia tarkastellaan tässä 
tutkimuksessa kokemustiedon näkökulmasta haastattelujen kautta. Samat vaikeudet 
eivät aina ole ilmenneet haastateltavien lapsuudenperheestä heidän aikuisuuteensa, vaan 
esimerkiksi lapsuudessa koettu laiminlyönti on voinut eri mekanismien kautta johtaa 





muodostumiseen. Joillain haastatelluilla vanhemmilla omien lasten huostaanoton syyt 
olivat myös muita kuin vanhemmuuden vaikeuksiin liittyviä.  
 
Osaltaan ylisukupolvisesta palvelutarpeesta tai siitä kertovasta huono-osaisuudesta 
tehdyn tutkimuksen niukkuutta voi selittää Suomessa vahvasti vaikuttanut 
hyvinvointivaltiomalli- ja ideologia. Hyvinvointiajatteluun ja sosiaalipolitiikkaan on 
nimenomaisesti kuulunut sosioekonomisten erojen kompensoiminen universaalilla 
koulutusjärjestelmällä ja peruspalveluilla, jotka heijastavat yhteiskunnallisen tasa-arvon 
ja tulontasauksen arvostamista (mm. Satka ym. 2011, 15; Corak 2004, 32). Silti 
Pohjoismaissa ja kansainvälisesti laajemminkin on todettu kasvanut todennäköisyys 
sukupolvelta toiselle siirtyvään riippuvuuteen sosiaalietuuksista esimerkiksi 
toimeentulotuen saamisen osalta (esim. Corak 2004, 9-10, 29; Page 2004; Kauppinen 
ym. 2014, 276).  
 
On kuitenkin huomioitava, että kasvanut todennäköisyys saada aikuisena 
toimeentulotukea, mikäli sitä on saatu lapsuudenperheessä, ei ole ristiriidassa sen 
tosiasian kanssa, että suurin osa ei aikuisina kuitenkaan ole sosiaalietuuksista 
riippuvaisia. Köyhyyden on kuitenkin todettu olevan pitkälti sukupolvittain ilmenevää, 
esimerkiksi köyhissä perheissä kasvaneet lapset ovat kaksi kertaa muita 
todennäköisemmin köyhiä myös aikuisina (Airio ym. 2005; Sariola 2008, 22). 
Kaksinkertainen todennäköisyys tarkoittaa kuitenkin, että noin 10 % kokee lapsuuden 
lisäksi aikuisuudessaan köyhyyttä, eli valtaosa elää silti köyhyysrajan yläpuolella. Riski 
köyhyyden sukupolvittaistumiseen näyttää kuitenkin kasvaneen vuodesta 1995 vuoteen 
2005. (Sariola 2008, 23.)  Lasten sijoituksista on esimerkiksi Englannissa todettu, että 
noin 50 %:lla itse sijoitettuina olleista nuorista äideistä oli yksi tai useampi lapsi, jotka 
olivat tulleet huostaanotetuiksi (Featherstone 2015, seminaari).  
 
Toisistaan on erotettava tilastollisesti suurempi todennäköisyys ja yleinen uskomus, että 
riippuvuus sosiaalietuuksista automaattisesti siirtyy sukupolvelta toiselle (Page 2004, 
242–243). Edelleen yleisesti vallalla on käsitys, että esimerkiksi Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa eletään tasa-arvoisten mahdollisuuksien maissa, joissa viimeisen puolen 
vuosisadan aikana on laajennettu sosiaali- ja koulutusjärjestelmää, millä on tähdätty 
sukupolvittain siirtyvän eriarvoisuuden vähentämiseen. Tällaisen yhteiskuntapolitiikan 





arvoisempaa lopputulemaa ei ole todettavissa, vaan tutkimukset osoittavat, että 
sosiaaliset lähtökohdat määrittävät edelleen ratkaisevasti yksilön mahdollisuuksia ja 
riskejä elämässä. (Esping-Andersen 2004, 289; Erikson & Goldthorpe 2002, 40.)  
 
Viime aikoina kiinnostus ylisukupolvisesti siirtyvien ilmiöiden ja niihin vaikuttavien 
tekijöiden tutkimiseen on lisääntynyt. Vanhemmuuteen liittyvissä vaikeuksissa, kuten 
psykososiaalisissa ongelmissa, on todettu kohonnut riski, että samat vaikeudet välittyvät 
myös seuraavalle sukupolvelle. Välittymisen tapoja on kuitenkin toistaiseksi tutkittu ja 
käsitteellistetty melko vähän. Lisätutkimusta tarvitaan sukupolvien välisistä 
toimintamalleista sijoitetun lapsen ja hänen biologisten vanhempiensa sekä toisaalta 
sijoitettuna olleen henkilön ja hänen mahdollisten omien lastensa välillä (esim. Quinton 
& Rutter 1988). Tutkimusta tarvitaan myös siitä, miten nämä toimintamallit voivat 
lisätä sijoitettuina olleiden henkilöiden lasten riskiä joutua sijoitetuiksi kodin 
ulkopuolelle. (Foster ym. 2015, 72–73.)  Hyvinvointiongelmien välittymisen 
mekanismit ovat kuitenkin osin kulttuuri- ja poliittissidonnaisia eivätkä kansainväliset 
tutkimustulokset ole yksiselitteisesti siirrettävissä suomalaisiin oloihin (Kataja ym. 
2014, 49). 
 
Biologisen vanhemman psykososiaalisen tilanteen ja hänen sijoitettuna olleen 
aikuistuneen lapsensa mielenterveyden, sosioekonomisen statuksen ja sosiaalisen tuen 
välillä on todettu yhteys, jota on tutkittu sukupolvelta toiselle siirtyvänä 
toimintamallina. Tällainen ylisukupolvisen toimintamallin ymmärtäminen voi auttaa 
tutkimaan riskiä, jolla sijoitettuna olleen aikuistuneen henkilön lapset tulevat myös 
sijoitetuiksi. Lovie Foster ym. (2015, 74) testasivat tutkimuksessaan ylisukupolvista 
selitysmallia nähdäkseen, voiko riski lapsen huostaanottoon juontaa juurensa edeltävällä 
sukupolvella ilmenevistä riskitekijöistä. He pohtivat, ovatko mielenterveys ja 
sosiaalinen tuki tai sen vähyys riittävän selittäviä mekanismeja tälle riskille sekä voiko 
negatiivinen tai positiivinen tuki täysin selittää yhteyden vanhemman mielenterveyden 
ja hänen lapsensa huostaanoton riskin välillä.  
 
Tutkimusotos selitysmallin tutkimiseksi käsitti 742 aikuista, jotka olivat eläneet 
sijaishoidossa ja joilla oli vähintään yksi biologinen lapsi. Tutkimuksessa kävi ilmi, että 
biologisen isän heikko psykososiaalinen tilanne on yhteydessä sijoitetun lapsen 





ja siten kasvattaa riskiä sijoitettuna olleen henkilön oman lapsen sijoitukseen. Isän ja 
äidin mielenterveyden ongelmat olivat kytköksissä myös lasten posttraumaattiseen 
stressihäiriöön ja ahdistuneisuuteen, mitkä eivät kuitenkaan olleet tulkittavissa riskiä 
lisäävinä tekijöinä lapsen sijoitukselle seuraavassa sukupolvessa. Sijaishuollossa elävät 
nuoret tai jo aikuistuneet henkilöt kohtaavat monenlaisia psykososiaalisia riskejä, jotka 
liittyvät heidän epäsuotuisiin tai huonoihin lapsuudenkokemuksiinsa. Selitysmalli 
puoltaa tarvetta lisätä ja parantaa käytäntöjä ja toimintamalleja, joilla tuetaan 
sijoitettujen lasten ja huostaanoton riskin piirissä elävien lasten sekä heidän 
vanhempiensa mielenterveyttä. (Foster ym. 2015.) 
 
Ylisukupolvisuuden tutkiminen tässä tutkielmassa sisältää myös sisäänrakennetun 
ajatuksen siitä, että aikaväli haastateltujen vanhempien omasta lapsuudesta heidän 
lastensa lapsuusaikaan käsittää erilaisia sosiaalipoliittisia- ja yhteiskunnallisia 
muutoksia. Tutkimuksessani en käsittele eri vuosikymmenten sosiaalipolitiikkaa tai 
sosiaalipalveluissa tapahtuneita muutoksia (niistä tarkemmin esim. Harrikari 2011). 
Tutkijoiden mukaan hyvinvointivaltiokauteen verrattuna nykyisin ovat vallalla 
kontrollihakuisemmat kulttuuriset oletukset lapsista ja nuorista ja heille sopivasta 
käyttäytymisestä (Satka 2011,66; Harrikari 2008, 30–31). Myös haastatellut vanhemmat 
tuottivat vertailevaa puhetta omasta lapsuusajastaan suhteessa nykyhetkeen. 
 
 ”H: Niin, että sä jäit siinä 9-10-vuotiaana sitten yksin asumaan?(…) 
Vanh.7: Joo, mutta kun ei asioihin silloin puututtu, ei niihin niin kuin puututtu niin kuin 
nykypäivänä. Et nykypäivänä varmaan ilmestyisi illalla jotkut lastensuojelun työntekijät 
















3.1 Ylisukupolvisuuden käsitteellistä tarkastelua 
 
Sanojen voidaan nähdä toimivan heijasteina, joita jokainen lukija tulkitsee omien 
ennakkokäsitystensä valossa huolimatta siitä, miten jotakin sanaa tai käsitettä on 
kussakin kontekstissa käytetty. Käsitteistä ja niiden käytöstä käytävä keskustelu voidaan 
sivuuttaa niin sanottuna akateemisena eripurana, mutta inhimillisestä ahdingosta 
puhuttaessa sanojen takana ovat todelliset ihmiset. (Rutter & Madge 1977, 2.) 
Henkilökohtaiset ja sosiaaliset haitat voivat voimistua varomattoman käsitteiden käytön 
ja siitä seuraavan leimautumisen myötä. Tulkitsemista ohjaavat tutkijan käyttämät 
käsitteet (Granfelt 1998, 22). Sosiaalitieteissä syy-seuraussuhteiden tutkiminen ei ole 
mielekästä eikä lukuisien muuttuvien tekijöiden vuoksi juuri mahdollistakaan (esim. 
Macdonald & Popay 2010, 264–265).  
 
Ylisukupolvisuus tulee jo ennen määrittelemistään herkästi tulkituksi kielteisessä 
merkityksessä sosiaalityön tutkimuksessa. Ylisukupolvisuus voidaan nähdä 
sukupolvelta toiselle ilmenevänä huono-osaisuutena tai hyvinvoinnin vajeina tai 
turvautumisena esimerkiksi viimesijaisiin sosiaalietuuksiin.  Pohdittaessa joidenkin 
ongelmien välittymistä edelleen seuraaville sukupolville, herää kysymys, miten tätä 
välitysketjua tunnettaisiin paremmin ja mitkä tekijät vaikuttavat sen katkaisemiseen, eli 
että hyvinvoinnin vajeita ei seuraavalla sukupolvella enää omassa aikuisiässään 
esiintyisi. Ylisukupolvisuus ei itsessään kuitenkaan viittaa ongelmakeskeisyyteen, vaan 
käsitteeseen liittyvä latautuneisuus riippuu kontekstista, jossa sen esiintymistä 
tarkastellaan. Perhe-elämän vaikeuksia ja hyvinvoinnin puutteita tarkasteltaessa 
ylisukupolvisuus voi ilmetä monin eri tavoin. Käsite ylisukupolvisuus voidaan nähdä 
myös sen verran moniselitteisenä ja epäselvänä, että sen määrittelyn on oltava 
tieteellisissä yhteyksissä tarkkaa (esim. Jonsson 1973, 21).  
 
Gustav Jonsson (1973) toi tutkimuksessaan sosiaalisen perimän (det sociala arvet) 
käsitteen keskusteluun. Hän kirjoittaa käsitteen herättämästä kritiikistä ja sen 
monimerkityksisyydestä, eli eri tahot voivat tulkita käsitteen toisin kuin kirjoittaja on 
toivonut. Jonssonin ajatus on, että paitsi omaisuutta ja varallisuutta, sosiaalinen perimä 
voi koskea köyhyyttä, voimattomuutta, piintynyttä asosiaalista kaunaa ja 





tutkimuksessaan. Sosiaalisen perimän käsitettä ovat käyttäneet päihdeperheitä 
kuvaavassa artikkelissaan myös Holmila ym. (2008).   
 
Käsite on käytössä tässä tutkimuksessa vain viittauksissa, joissa sosiaalisen perimän 
käsitettä on käytetty. Englanninkielisen aineiston kohdalla olen päätynyt käännökseen 
esimerkiksi perheongelmien välittymisestä sukupolvelta toiselle ennemmin kuin niiden 
siirtymisestä (esim. transmit, intermediate, forward), jonka näen heijastavan oletusta 
ongelmien automaattisesta siirtymisestä ilman ulkopuolisten tekijöiden vaikutusta. 
Välittyminen puolestaan sisältää ajatuksen mahdollisten välittävien tekijöiden 
olemassaolosta ja niiden vaikutuksesta yksilön elämään, ja tällaisia tutkittuja malleja 
käsitellään myös tässä tutkimuksessa. Lähdemateriaalissa on kuitenkin käytetty 
molempia käsitteitä ja ongelmien siirtyminen esiintyy tässä tutkimuksessa sikäli kuin se 
liittyy lähdeaineistojen käyttöön.  
 
Ylisukupolvisuus ei liity vain vanhemmilta lapsille välittyviin toimintamalleihin, vaan 
siihen kuuluu epäedullisten olosuhteiden pysyvyys myös esimerkiksi koulutuksessa, 
asuinalueilla, sosiaalisten luokkien tai eri etnisten ja kulttuuristen ryhmien välillä 
(Rutter & Madge 1977, 5). Lapset eivät ole vastuussa olosuhteista, joihin he syntyvät ja 
joissa he elävät, mutta näillä olosuhteilla voi olla huomattava vaikutus heidän 
mahdollisuuksiinsa myöhemmin elämässä. Kyse ei siten ole vain eriarvoisista 
olosuhteista, vaan myös sukupolvien välisestä eriarvoisuudesta, toisin sanoen 
mahdollisuuksien puutteesta. Hyvinvointivaltion onnistumista voidaan arvioida sen 
kautta, miten se onnistuu ehkäisemään näiden eriarvoisten mahdollisuuksien 
välittymistä sukupolvelta toiselle ja lieventämään niiden vaikutuksia. (Airio ym. 2005, 
252.)  
 
Tutkimuksessani tarkastelen vanhempien kokemuksia heidän usein moninkertaisen 
lastensuojelun ja muiden sosiaalipalvelujen asiakkuutensa kautta, mutta en määrittele 
niin sanottua normaalia vanhemmuutta tai sille vastakohtaista syrjäytymistä. 
Tutkimuksessa ei siten tarkastella vanhemmuutta tutkijan määritelmän kautta kuten 
Lankila (2010) on tehnyt, vaan huomio on keskittynyt vanhempien omalle 
vanhemmuudelleen ja perhe-elämälleen antamiin merkityksiin. Syrjäytyminen on 
monitasoinen- ja ulotteinen ilmiö (Hänninen 2007), mutta käsitteenä se on erittäin 






Sosiaalinen syrjäytyminen voidaan ymmärtää dynaamisena prosessina, mikä on 
seurausta lukuisista strategisista kamppailuista ja neuvotteluista, joita eri ryhmien 
välisten voimasuhteiden jännittämillä areenoilla käydään. Sosiaalinen syrjäytyminen ei 
ole tulkittavissa vain vääjäämättömänä tapahtumaketjuna, joka johtaa yksilöiden 
tipahtamiseen ulos yhteiskunnan turvaverkoista. Se ei myöskään ole yksilön 
harhautumista oikealta polulta tai hänen kyvyttömyyttään pysytellä olosuhteista 
huolimatta kiinni näissä turvaverkoissa. Tällaiseen dynaamiseen sosiaalisen 
syrjäytymisen prosessiin joutuneet ihmiset eivät muodosta homogeenista ryhmää. 
Vaihtelevista tapahtumista huolimatta yhteistä näissä tilanteissa eläville ihmisille on 
toimintavaihtoehtojen vähäisyys, tulevaisuuden epävarmuus ja sosiaalinen 
haavoittuvuus. (Hänninen 2007,6.) 
 
Normaalius on arvioni mukaan ongelmallinen käsite, mutta sosiaalityön tutkimuksessa 
sen käyttö voi olla perusteltua esimerkiksi päihdetutkimuksessa (mm. Virokannas 
2004). Lastensuojelussa kohdattavat perhevaikeudet eivät kuitenkaan ole määriteltävissä 
”epänormaaleiksi” eivätkä lastensuojelun asiakkaat syrjäytyneiksi tai 
syrjäytymisvaarassa oleviksi. Marginaalissa elävät saattavat kuitenkin helposti 
leimautua syrjäytyneiksi (mm. Väyrynen 2007, 26; Kataja ym. 2014, 38).   
 
 
3.2 Sukupolvittaisia vaikeuksia selittävät mallit 
 
Ylisukupolvisuuden tutkimisen ja myös aihetta kuvaamaan kehitettyjen selitysmallien 
haaste liittyy siihen, että sosiaaliset vaikeudet eivät läheskään aina siirry seuraavalle 
sukupolvelle (esim. Holmila ym. 2008, 424). Perheiden tilanteet ovat myös usein 
moniongelmaisia, eikä ongelmien välittymisen mekanismeja toistaiseksi juuri tunneta 
(Paavilainen 2015, seminaari). Vähän tutkimusta on tehty siitä, vaikuttavatko 
vanhemmuuden vaikeudet sijaishuollon mahdolliseen toistumiseen seuraavissa 






Tutkijoita on kuitenkin kiinnostanut se dynamiikka, millä sosiaalisten ongelmien ketju 
joko välittyy sukupolvelta toiselle tai saadaan katkaistuksi (mm. Holmila ym. 2008, 
421; Hautamäki ym. 2010) sekä pohdinta siitä, onko kyse ahtaiden rakenteellisten 
ehtojen kuten pienituloisuuden välittymisestä sukupolvelta toiselle vai kuuluuko siihen 
myös jotain opittua (mm. Kortteinen & Elovainio 2012, 163). Artikkelissaan Foster ym. 
(2015) ovat esittäneet tekijöitä, jotka saattavat olla taustalla tarkasteltaessa huostaanoton 
kokeneiden vanhempien lasten riskiä tulla sijoitetuksi. Heidän laatimansa malli 
painottaa mielenterveyden ongelmien ja matalan tulotason yhteyttä vähäisempään 
sosiaalisen tuen saamiseen, esimerkiksi kykyyn turvautua sukulaisilta ja ystäviltä 
saatuun apuun sekä kokemusta ymmärretyksi tulemisesta. Tällainen sosiaalisen tuen 
puute kasvattaa huostaanoton riskiä lapsille, joiden vanhemmat ovat olleet sijoitettuina.  
 
Selitysmalli jäsennetään kolmen sukupolven kautta: 1. sukupolvi eli vanhemmat, 2. 
sukupolvi eli huostaanoton kokeneet, aikuistuneet lapset sekä 3. sukupolvi, heidän omat 
lapsensa. Mielenterveysongelmat ja matala tulotaso toimivat välillisinä tekijöinä 1. ja 3. 
sukupolven välillä. Tämä toimintamekanismi on kuitenkin toistaiseksi epäselvä. 
Selitysmalli nostaa esiin isien tärkeyden lasten hyvinvoinnille pitkällä aikavälillä. Isillä 
todetut ongelmat 1. sukupolvessa olivat yhteydessä 2. sukupolven keskivertoa 
suurempaan masennusriskiin, mikä puolestaan oli osatekijä heidän kokemuksessaan 
vähäisemmästä sosiaalisen tuen saamisesta. Tätä kautta heidän lapsilleen eli 3. 
sukupolvelle kasautui riskitekijöitä, jotka lisäsivät sijoitetuksi tulemisen riskiä. 
Toisaalta mahdollinen tekijä 3. sukupolven riskissä tulla sijoitetuksi on hänen 
vanhempansa saaman sijaishuollon laatu eli miten hyvin vanhempi itse on kuntoutunut 
lapsuuden olosuhteistaan.  (Foster ym. 2015.)   
 
Laajasti ottaen ylisukupolvisten vaikeuksien jatkuvuuteen liittyviä prosesseja voidaan 
tarkastella muun muassa perinnöllisten alttiuksien sekä elinympäristön olosuhteiden 
kautta. Perinnöllinen alttius viittaa esimerkiksi geneettiseen alttiuteen sairastua johonkin 
psyykkiseen häiriöön tai riippuvuuteen. (Quinton & Rutter 1988, 13–14.) Perinnöllisyys 
-termin käyttö on sosiaalitieteissä moraalisesti arveluttavaa, mutta tässä yhteydessä sillä 
viitataan esimerkiksi yksilön alttiuteen reagoida elinympäristön stressitekijöihin, ja 
näiden stressitekijöiden kestosta ja laadusta riippuu, ilmenevätkö mahdolliset 
geneettisperustaiset ongelmat yksilön elämässä (mt., 56). Elinolosuhteet voivat 





persoonallisuuden kehityksen kautta. Toisaalta ongelmien jatkuvuudessa välittävinä 
tekijöinä voivat olla myös sosiaalisesti epäedullinen asema, stressaavat 
elämänkokemukset sekä yhteiskunnallisten instituutioiden taipumus suhtautua 
yksilöihin leimaavasti edeltävän sukupolven jäsenten toiminnan tai sosiaalisen aseman 
mukaisesti. (Mt., 13–14.)   
 
Vaihtoehtoisesti epäsuotuisat lapsuuden olosuhteet voivat toimia riskitekijöinä eri 
väylien kautta: häiriöinä persoonallisuuden kehityksessä, elinympäristössä olleista 
riskeistä juontuvina sosiaalisina haittoina aikuiselämässä, sisäistettynä voimattomuuden 
tunteena elämänvalintoja tehdessä sekä lisääntyneenä haavoittuvuutena eri 
stressitekijöiden suhteen (Quinton & Rutter 1988, 71).  Ylisukupolvisuus voi näkyä 
myös elämän epävakauden kokemisena. Esimerkiksi kaltoinkohtelun vuoksi sijoitetut 
lapset ja nuoret ovat aikuisina puhuneet niin sanotusta kodittomuuden tunteesta, 
fyysisessä mielessä liittyen vakaan koti-elämän puutteeseen kuin myös henkisestä 
kodittomuudesta elämisestä erillään omista vanhemmista ja mahdollisista 
sijoituspaikkojen useista muutoksista. Tämä ilmeni kokemuksena ei-minnekään 
kuulumisesta ja omien vanhempien kaipuuna huolimatta siitä, miten huonot kotiolot 
olivat voineet olla ennen sijoitusta. Vakaiden kotiolosuhteiden tarjoaminen omille 
lapsille voi sitä kautta tuntua erityisen tärkeältä vanhemmille, joilla ei niitä omassa 
lapsuudessaan ole ollut. (Aparicio ym. 2015, 48, 50.)  
 
Väestötasoisessa seurantatutkimuksessa seurattiin kaikkia vuonna 1987 syntyneitä 
lapsia vuoteen 2008 saakka ja tarkasteltiin heidän hyvinvointiinsa liittyviä tekijöitä, 
kuten terveyttä, koulutusta ja rikollisuutta koskevia tietoja sekä mahdollisia kodin 
ulkopuolisia sijoituksia ja esimerkiksi heidän perheidensä sosioekonomista asemaa ja 
vanhempien terveyttä (Paananen ym. 2012). Myös hyvinvoinnin alueellinen 
jakautuminen nousee tutkimuksessa esiin (mt., 30). Seurantutkimukseen liittyen erilliset 
artikkelit on julkaistu kodin ulkopuolelle sijoittamisen riskitekijöistä (Kestilä ym. 
2012a) sekä kodin ulkopuolelle sijoitettujen myöhemmästä hyvinvoinnista (Kestilä ym. 
2012b). Ikäkohortista seuranta-aikana kodin ulkopuolelle sijoitettuna oli ollut 3,2 
prosenttia (Paananen ym. 2012, 22).  
 
Tutkimuksessa todettiin hyvinvointiongelmien kasautuvan esimerkiksi 





ongelmilla olleen kiinteä yhteys lasten myöhempään hyvinvointiin, toisin sanoen 
ongelmat olivat myös ylisukupolvisia. Esimerkiksi nuoren riskiä jäädä koulutuksen 
ulkopuolelle tai käyttää elämässään mielenterveyspalveluita lisäsi tutkimuksen mukaan 
vanhempien keskimääräistä heikompi kouluttautuminen tai vanhempien toimeentulo-
ongelmat (Paananen ym. 2012, 37, 41).   Lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin pitkällä 
aikavälillä vaikuttavat paitsi hänen perimänsä, biologinen, psykologinen ja sosiaalinen 
ympäristönsä, yhteiskunnalliset päätökset niin myös sukupolvelta toiselle siirtyvät 
sosiaaliset, aineelliset ja kulttuuriset elämänhallinnan voimavarat (mt., 7).  
 
Vanhemmuudella ei käsitetä vain sitä, mitä ja miten vanhemmat tekevät lastensa kanssa. 
Vanhemmuuteen nähdään vaikuttavan myös vanhempien ihmissuhteiden laatu laajassa 
mielessä, vanhempien psyykkinen toimintakyky, heidän aiemmat 
vanhemmuuskokemuksensa mahdollisten muiden lasten kanssa sekä se sosiaalinen 
ympäristö, jossa he elävät. (Quinton & Rutter 1988, 8.) Lapsen aikuisuuteen voivat 
kielteisellä tavalla välittyä vanhemman niin kutsuttuun pääasialliseen problematiikkaan 
kytkeytyvät muut ongelmat. Esimerkiksi päihderiippuvuuteen voi liittyä myös 
mielenterveysongelmaa, yleistä vanhempana toimimisen vaikeutta, perhe-elämään 
heijastuvaa turvattomuutta ja lapsen vaille jäämisen, väkivallan ja emotionaalisen 
kohtaamattomuuden kokemuksia. (Karttunen 2015, seminaari.)  
 
Perhehistorialla voi olla pitkäaikainen tai pysyväkin vaikutus lasten elämänlaatuun, 
siitäkin huolimatta että he kasvaisivat muiden kuin biologisten vanhempien hoidossa. 
(Foster ym. 2015). Perheongelmien välittyminen seuraavalle sukupolvelle ei välttämättä 
tarkoita saman ongelman ilmenemistä sukupolvittain, vaan ongelmat voivat heijastua 
yleisesti aikuistuvan nuoren psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin, hänen 
toimintaansa ja ihmissuhteisiinsa (Karttunen 2015, seminaari).  
 
Ylisukupolvisesti välittyvien vanhemmuuden vaikeuksien toteamisessa on sosiaalityön 
tutkimuksessa se lähtökohtainen ongelma, että elämän varhaisvaiheen vaikeudet ovat 
yhdellä tai useammalla elämän osa-alueella vaikeuttaneet myös aikuiselämää. 
Tuntemattomaksi jää se joukko, jotka epäsuotuisista lähtökohdista huolimatta ovat 
aikuiselämässään selviytyneet ongelmitta ilman sosiaalipalvelujen asiakkuutta. Jotta 
voidaan ymmärtää sukupolvien välillä esiintyvien perheongelmien keskinäisiä 





myös siitä, missä määrin vaikeat vanhemmuuden pulmat ilmenevät kussakin 
sukupolvessa riippumatta lapsuuden kokemuksista. (Quinton & Rutter 1988, 4.) 
Varhaisten lapsuuskokemuksien ei voida yksioikoisesti päätellä vaikuttavan kykyyn 
toimia hyvänä vanhempana, vaan ylisukupolviset vaikeudet voivat yhtälailla ilmetä 
johtuen esimerkiksi psykiatrisista häiriöistä, sosiaalisen tuen puutteesta tai 
epäsuotuisista elinolosuhteista (mt., 10).  
 
Se, missä laajuudessa varhaiset kokemukset heijastuvat aikuisiässä yksilön omaan 
vanhemmuuteen, voi selittyä esimerkiksi sillä, missä määrin senhetkiset persoonalliset 
ja sosiaaliset vaikeudet limittyvät varhaisiin vastoinkäymisiin (Quinton & Rutter 1988, 
53). Quinton ja Rutter (mt., 172) vertailivat tutkimuksessaan itse sijoitettuina olleiden 
vanhempien vanhempina toimimista verrokkiryhmään. He totesivat, että vaikeista 
lähtökohdista huolimatta suurimmalla osalla lapsuuden vaikeudet eivät ilmenneet 
heidän omassa vanhemmuudessaan.  
 
Toisaalta kuitenkin ryhmiä vertailtaessa havaittiin, että kaikki lapset, jotka kokivat 
vanhemmuuden puutteita, olivat ryhmässä, jossa vanhemmilla oli itsellään taustalla 
varhaisia perheongelmia. Tähän Quinton ja Rutter (1988, 199) ehdottavat kahta 
selittävää mekanismia. Ensimmäisen mukaan vaikea lapsuus käynnistää prosessin, joka 
altistaa henkilön sosioekonomisesti heikoille olosuhteille ja vähäiseen tuen saamiseen 
parisuhteissa. Nämä ilmenevät eri tavoin myöhempiä elämänmahdollisuuksia 
kapeuttavasti, kuten teiniraskauksina, varhaisella parisuhteen muodostamisella toisen 
yhtä epäedullisista lähtökohdista tulevan henkilön kanssa sekä koulutuksellisen tai 
ammatillisen tutkinnon puutteena. Toinen mekanismi koskee lisääntynyttä 
haavoittuvaisuutta tai vähentyneitä hallintakeinoja (coping skills) henkilöiden 
altistuessa yllämainituille sosioekonomisille vaikeuksille tai parisuhteen ongelmille. 
Toisin sanoen vaikeat olosuhteet lapsuudessa eivät väistämättä vaikuttaneet tutkittavien 
omaan vanhemmuuteen, mutta sitä kautta heillä oli mahdollisesti vähemmän keinoja 








3.3 Ylisukupolvinen asiakkuus palvelujärjestelmässä ja 
sukupolvittaisten vaikeuksien katkaiseminen 
 
Varhaisen puuttumisen diskurssi lasten ja perheiden ongelmiin ilmaantui sekä julkiseen 
keskusteluun että politiikkaan 2000-luvun taitteessa. Lasten ja nuorten ongelmia 
haluttiin enenevässä määrin ennaltaehkäistä, sillä 1990-luvun peruspalvelujen leikkaus 
oli lisännyt painetta erityispalvelujen käyttöön ja lisännyt lastensuojelun asiakasmäärää. 
Osaksi lastensuojelulakia varhainen puuttuminen tuli vuoden 2008 alusta. (Satka 2011, 
61–62.)  Varhaisen puuttumisen ideologian uutuus käy ilmi myös tätä tutkielmaa varten 
tehdyissä haastatteluissa, joissa vanhemmat ovat eläneet lapsuuttaan alkaen 1970-
luvulta ja päättyen 2000-luvun alkupuolelle. Useat haastatellut kuvasivat kokemuksiaan 
1980- ja 1990-luvuilta, jolloin ei ollut tapana puuttua perheen sisäisiin asioihin samalla 
lailla kuin nykyään. Vaikka olisi huomattu perheen vaikea tilanne, tai jopa pyydetty 
apua, ei sitä aina saatu.  
 
”Että se on niin kuin, en mä tiedä, no lait nyt on muuttunut sitten taas niin paljon ja totta kai niin kuin 
lakeja joutuu noudattamaan, mutta jotenkin tuntuu, että ennen vanhaan se on ollut vähän lepsumpaa.” 
(Vanh.1) 
 
Jennifer Sykes (2011, 455) korostaa artikkelissaan identiteetin varjelemisen 
voimakkaita vaikutuksia lastensuojelun toimintatapoihin ja toimintaperiaatteisiin, jotka 
perustuvat siihen, että kielteisesti leimautuneet asiakkaat pyritään sitouttamaan 
palvelujärjestelmän käytäntöihin. Sykes (mt.) toteaa, että sosiaalityöntekijät haluavat 
vanhemman ymmärtävän ja tunnustavan laiminlyöntinsä vanhempana, jotta he voisivat 
sen kautta sitoutua työskentelyyn korjata ongelmalliseksi luokiteltua toimintaansa. 
Tällainen institutionaalinen malli vaatii kuitenkin epäsuorasti vanhempia luopumaan 
omasta positiivisesta vanhemmuuskäsityksestään. 
 
 Jos vanhempien on mahdollista säilyttää jotain positiivisesta identiteetistään 
vanhempana, sillä voi olla huomattava vaikutus siihen, miten he sitoutuvat sosiaalityön 
palveluihin ja asiakassuunnitelmissa määriteltyihin tavoitteisiin. Vanhempien 
sitoutumisella sosiaalityön palveluihin ja asiakassuunnitelmissa määriteltyihin 
tavoitteisiin voi olla huomattava vaikutus, jos heidän on mahdollista säilyttää jotain 





itsessään voi kuitenkin nostaa esiin tai vahvistaa vanhemman identiteettiin kohdistuvia 
negatiivisia tunteita (Gauffin 2012, 63–64; Hiltunen 2015, 15, 27). Vanhempien 
kokemus heidän saamastaan tuesta voi olla ristiriidassa työskentelyn kanssa, jota 
lastensuojelun ammattilaiset katsovat perheen kohdalla tehtävän.  
 
Hyvinvointipalvelujen käyttäjät eivät aina mahdu ennalta annettuihin mallikriteereihin, 
mistä seuraa heidän luokittelunsa ulos palvelun piiristä, toiselle luukulle ohjaaminen tai 
käännyttäminen hakemaan palvelua toisessa roolissa tai toisin perustein. 
Sosiaalityöntekijä saattaa näin toimiessaan, lain pykäliä ja käytännön menettelytapoja 
seuraten, tahtomattaan pitää yllä tai edistää asiakkaansa marginaalista asemaa tai 
tukahduttaa hänen kokemuksensa, mikäli se poikkeaa keskiverrosta tai normaalista, 
esimerkiksi perhekäytännöstä. Marginaaliuden ylläpito tai edistäminen voi johtua myös 
sosiaalityöntekijän vaikeudesta kääntää asiakkaan kokemus niin sanotulle 
”palvelukielelle”, rakenteellisten ja institutionaalisten mahdollisuuksien puitteissa. 
(Törrönen & Välipakka 2007, 33.) Sosiaali- ja terveyspalveluissa yleisesti tunnustettu 
ongelma on useita, samanaikaisia ongelmia omaavan asiakkaan saaminen oikean 
palvelun piiriin ja vastuunkanto asiakkaan tilanteesta silloin, kun hänen asiakkuutensa 
on hajautunut eri palveluihin (mm. Leskelä ym. 2013).  
 
Poiskäännyttäminen on Hännisen ym. (2007, 10) käyttämä käsite kuvaamaan 
hallitsemista, jota instituutiot soveltavat yksilötasolla. Tämä tarkoittaa, että instituutiot 
aktiivisesti tunnistavat, tarkastavat, lajittelevat, luokittelevat, erottelevat ja valikoivat 
yksilöitä. Poiskäännyttämisen tilanteita ja tapahtumia ei voida analysoida kaukaa, vaan 
jotta ilmiötä voitaisiin ymmärtää, on sitä tarkasteltava riittävän läheltä. Siten tarvitaan 
yhtälailla tietoa poiskäännyttämisen viranomaispäätöksistä kuin vastaanottajan ja 
asianosaisten kokemuksista. (Mt. 2007, 10.)  
 
Yksi keskeisimmistä syistä lapsen huostaanottoon ovat vanhempien mielenterveys- ja 
päihdeongelmat, joiden on todettu ennustavan vahvasti myös lapsen riskiä 
mielenterveys- tai päihdeongelmaan (Ahlblad 2015, 3169). Terveyspalveluissa 
esimerkiksi vanhemman mielenterveysongelman diagnosoiminen voi kuitenkin olla 
haasteellista moninaisten sosiaalisten vaikeuksien kasaantumisesta ja esimerkiksi 
vanhempien kielteisistä viranomaiskokemuksista johtuen (mt.). Myös sosiaali- ja 





Juurikko 2014, 19) korostaa, että erityispalveluja tarvitsevien lasten, nuorten ja 
perheiden osalta olisi päästävä eroon luukulta toiselle pompottelusta ja poislähettämisen 
kulttuurista, eikä ensisijaisten palvelujen puutetta tulisi paikata lastensuojelun taholta. 
 
Elizabeth Aparicio (2016) esittelee artikkelissaan tutkimustuloksia haastatteluistaan 
sijoitettuina olleiden ja teini-ikäisinä äidiksi tulleiden naisten kanssa, jotka ovat 
pyrkineet katkaisemaan kaltoinkohtelun sykliä omien lastensa kohdalla. Tuloksissa 
erottui kaksi teemaa; äitien toimiminen omien lapsiensa kanssa eri tavalla kuin miten 
heitä itseään oli lapsuudessa kohdeltu ja siten sijaishuollon tarpeen välttäminen sekä 
toisena teemana äitien vähäisempi eristäytyminen ja tuen saamisen vahvistaminen 
muilta tahoilta. Omien kokemusten peilaaminen ja halu toimia äitinä toisin oli 
haastatelluille voimavara, mutta vaikeutena olivat vähäiset tai olemattomat positiiviset 
kokemukset omien vanhempien kanssa, jolloin niin sanotulle hyvälle vanhemmuudelle 
ei ollut tarjolla esikuvaa. Eristäytymiseen ja tuen saamiseen liittyen haastatellut äidit 
painottivat sen tärkeyttä, että teini-ikäisillä vanhemmiksi tulevilla olisi joku kehen 
luottaa ja kenen kanssa jutella vanhemmuuteen liittyvistä asioista, esimerkiksi 
sijaisvanhempi, ystävä, perheenjäsen tai terapeutti. Haastatellut mainitsivat 
vanhemmuuttaan tukevina asioina myös ryhmä- ja vertaistoiminnan, mihin liittyi tuen ja 
mallin saaminen hyvästä vanhemman ja lapsen välisestä vuorovaikutuksesta. (Mt., 4–6, 
8.) 
 
Traumatisoitunutta vanhempaa tulisi auttaa löytämään yhteys omassa mielessään 
turvallisuutta edustaviin asioihin. Seuraavalle sukupolvelle siirtyessään trauma 
aikaansaa herkässä kehitysiässä olevalle lapselle jopa elinikäisen taakan. Vakavasti 
traumatisoituneet vanhemmat ovat usein huolissaan lapsistaan ja toivovat vahvaa tukea 
vanhempana olemiseensa. Heidän kykynsä olla turvallisia aikuisia lapselle voi vaatia 
pitkää terapeuttista työskentelyä. (Pettersson 2012, 84–85.) Perhepalvelut ovat kuitenkin 
muuttuneet enenevässä määrin lyhytkestoisiksi interventioiksi, ja saman perheen 
palatessa palvelujen piiriin ongelmien jatkuessa tai ilmaantuessa uudelleen ei ole takeita 
esimerkiksi saman työntekijän kanssa jatkamisesta, jolloin Petterssonin (mt.) 
mainitsemaa pitkää työskentelysuhdetta ja luottamusta ei saada muodostettua (myös 






 Vanhemman selviytyminen esimerkiksi päihde- tai mielenterveysongelmasta tukee 
myös lapsen selviytymistä. Kun lapsi tai nuori näkee myönteiset elämänmuutokset 
vanhempansa elämässä, se voi vahvistaa myös hänen toiveikkuuttaan tulevaisuuteen ja 
uskoa omiin voimavaroihin. (Saarikallio-Torp ym. 2010, 238.) Lastensuojelun 
työntekijöiden tekemillä päätöksillä voi olla valtavat vaikutukset perheiden ja lasten 
elämään ja turvallisuuteen. Kotona asuva turvaton lapsi voi kokea vakavaa haittaa 
sosiaaliselle, emotionaaliselle, fyysiselle ja psyykkiselle kehitykselleen, mutta toisaalta 
lapsi, joka asuu turvallisissa oloissa, mutta sijoitetaan muista syistä kodin ulkopuolelle, 
voi kokea voimakkaan trauman tullessaan erotetuksi perheestään. (Morton & Salovitz 
2006, 1318; Kestilä ym. 2012, 599–600.)  
 
Ennen huostaanottoa lapsen ja perheen hyvinvointia tulisi tukea kaikin mahdollisin 
avohuollon tukitoimin ja muiden sosiaali- ja terveyspalvelujen keinoin. Toisaalta myös 
huostassa oleviin lapsiin ja nuoriin suunnatut korjaavat ja kuntouttavat toimet voivat 
osoittautua ylisukupolvisia ongelmia ehkäiseväksi toiminnaksi, mikäli niitä 
tarkastellaan seuraavan sukupolven näkökulmasta (Heino & Johnson 2010, 286–287). 
Huostaanoton jälkeen yhteydenpito sijoituspaikkaan yleisimmin loppuu, jolloin joustava 
ja tarvittaessa pitkäjänteinenkin tuki jälkihuollon muodossa voi parantaa nuoren 
mahdollisuuksia nuoruudesta aikuisuuteen siirryttäessä (mt., 286).  
 
Ylisukupolvisten ongelmien katkaisemisessa korostuu ehkäisevien ja hyvinvointia 
tukevien palvelujen merkitys, mutta nykyään toimet syrjäytymiskehityksen 
ehkäisemiseksi ja pysäyttämiseksi tulevat usein liian myöhään. Esimerkiksi erilaisissa 
palveluissa, joissa vanhempia kohdataan, tulisi aina selvittää lasten tilannetta sekä 
vanhempien mahdollinen tuen tarve. Ensisijaista ongelmiin puuttumisen sijaan tulisi 
olla perheiden hyvinvoinnin ja pärjäävyyden vahvistaminen. (Paananen ym. 2012, 43–
44.) Sosiaali- ja terveysministeriön Toimiva lastensuojelu -toteuttamissuunnitelmassa 
vuosille 2014–2019 (Lavikainen & Juurikko 2014, 14–15) on mainittu yhtenä jo 
aloitettuna toimenpiteenä lasten huomioiminen aikuispalveluissa.  
 
Työmenetelmiä lasten huomioimiseksi aikuisten palveluissa on tarkoitus ottaa käyttöön 
kansallisesti ja levittää niitä aktiivisesti esimerkiksi aikuispsykiatriaan, päihdehuoltoon, 
aikuissosiaalityöhön, vankiloihin ja somaattisen terveydenhuollon erityis- ja 





on ilmiönä moniulotteinen, joten myös sen katkaisemiseen tähtäävien interventioiden 
tulisi olla monitahoisia sisältäen niin yksilö-, perhe-, yhteisö- kuin yhteiskuntatasonkin 
työtä (Karttunen 2015, seminaari).  
 
 
3.4 Sijaishuollon perhehoito ja laitoshoito ja sosiaalityö vanhempien 
kanssa 
 
Laajasti tarkasteltuna hyvinvointiyhteiskunta tukee perheitä ja lapsia monin tavoin, 
esimerkiksi päivähoidon ja terveydenhuollon palvelujen kautta. Lapsen tai nuoren 
altistuessa hänen tervettä ja normaalia kehitystään uhkaaville riskitekijöille, julkisen 
vallan huomio kiinnittyy usein yksilön tasolla ilmeneviin ongelmiin. Lapsen omat 
piirteet ja hänen kasvuympäristönsä ovat kuitenkin laajemmassa vuorovaikutuksessa 
yhteiskunnan muiden tasojen kanssa ja hänen kohtaamansa ongelmat voivat juontaa 
juurensa perheen ulkopuolelle, perheen ulkopuolisiin tekijöihin. (mm. Hessle 1996, 
183.)  
 
Hyvinvointivaltion toimintajärjestelmässä lastensuojelun paikka on viimesijainen, ja 
voimakkain lastensuojelun puuttumiskeino perheen elämään on lapsen huostaanotto. 
Tällöin vanhemmat, muu lähiverkosto, peruspalvelut tai erityispalvelut eivät ole 
riittäneet turvaamaan lapsen tasapainoista kehitystä ja kasvua. Lapsen huostaanotto ja 
sijoittaminen kodin ulkopuolelle tähtäävät usein pitkäaikaiseen sijaishuoltoon. (Kataja 
ym. 2014, 39; Hiilamo 2009, 178.) Pitkäaikaisesta sijaishuollosta huolimatta tavoitteena 
on perheen jälleen yhdistyminen sitten, kun huostaanoton perusteet eivät enää ole 
voimassa. Tätä varten sijoitetun lapsen biologiset vanhemmat on ensiarvoista ottaa 
mukaan työskentelyyn ja sosiaalihuoltolain (SHL 39§, LSL 30§, myös Lavikainen & 
Juurikko 2014, 23–24) mukaisesti laatia heille oma asiakassuunnitelma. 
 
Lavikainen ja Juurikko (2014, 23) kirjoittavat, että lastensuojelun velvollisuutta tehdä 
lapsen vanhemmille oma palvelusuunnitelma tulee vahvistaa, tosin suunnitelma 
voitaisiin tehdä yhteistyössä aikuissosiaalityön kanssa. Vanhemmalle tehty 





yhdistämisvelvoitteen toteutumista paremmin. Perusteluna kuntoutussuunnitelman 
laatimiselle on myös se, että lapsen huoli biologisista vanhemmistaan on usein suuri. 
(Mt., 23.) 
 
Asiakassuunnitelmat (service plans) saavat erilaisia merkityksiä sosiaalityöntekijöiden 
ja lastensuojelun asiakasvanhempien välillä. Sosiaalityöntekijöille asiakassuunnitelmat 
kuvaavat asiakkaalle soveltuvia tai hänen tilannettaan tukevia palveluja kun taas 
vanhemmille ne näyttäytyvät rangaistusluonteisina vaatimuksina eivätkä tukena. 
Tyypillisiä suunnitelmiin sisällytettäviä elementtejä olivat erikseen tai yhdessä muun 
muassa päihdekuntoutukseen osallistuminen tai seulojen ottaminen, koulutuksen tai 
työpaikan saaminen, asumismuodon vakiintuminen tai lapselle haitallisen 
läheisverkoston karsiminen.  (Sykes 2011, 453.) Laaksonen ym. (2011, 39, 41–43) 
kirjoittamassa oppaassa sosiaalihuollon asiakastyön dokumentoinnista todetaan, että 
asiakkaan osallisuus toteutuu erityisen hyvin silloin kun asiakas otetaan mukaan omien 
asiakirjojensa kirjoittamiseen ja niistä voidaan käydä keskustelua yhdessä. 
Suunnitelmaan voidaan esimerkiksi kirjata asiakkaan nykytilanne, hänelle haettavat tai 
annettavat sosiaalipalvelut ja niiden tavoitteet sekä miten tavoitteiden toteutumista 
seurataan (mt., 47–48).  
 
Ideaalitilanteessa asiakassuunnitelma hahmottaisi sekä sosiaalityöntekijälle että 
vanhemmalle selkeämmin koko lastensuojelun asiakkuutta ja yhteistyötä ammattilaisten 
ja asiakkaan välillä (esim. Pelkonen 2013). Huolellinen ja laadukas dokumentointi on 
myös lastensuojelun asiakkaiden oikeusturvan kannalta keskeinen asia (esim. 
Lavikainen & Juurikko 2014, 28). Pohdintaa herättää kuitenkin kysymys yksilöllisistä, 
työntekijäsidonnaisista dokumentointikäytännöistä. Vaihtelua on myös alueittain ja 
kunnittain, ja dokumentoinnin prosessia luonnollisesti katkaisee esimerkiksi 
työntekijöiden vaihtuvuus. Asiakassuunnitelman laatimiseen liittyviin vaikeuksiin 
kuuluu niin sosiaalityön resurssipula kuin myös vanhempien mahdollinen haluttomuus 
suunnitelman laatimiseen (Lavikainen & Juurikko 2014, 23).  
 
Vakavan huono-osaisuuden lisääntymisen osoituksena Suomessa voidaan pitää kodin 
ulkopuolelle sijoitettujen lasten määrän ja osuuden kasvua (Saarikallio-Torp ym. 2010, 
236). Tarja Heinon (2009, 211) mukaan myös avohuollon asiakasmäärien kasvu kuvaa 





lasten ja perheiden tilanteiden riskejä, asiakasmäärien kasvu kertoo myös kuntien 
muiden palvelujen kuin lastensuojelun tilasta ja siitä, miten monien perheiden 
vaikeuksia ei enää voida poistaa tai vähentää peruspalveluilla, vaan tarvitaan 
lastensuojelun toimia ja keinovalikoimaa. Lastensuojelun asiakasmäärien yleistä kasvua 
voidaan selittää esimerkiksi vuonna 2008 uudistuneen lastensuojelulain tavoitteella 
tukea lapsia ja perheitä mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (Kuoppala & Säkkinen 
2014, 10).  
 
Lastensuojelun asiakkuuteen liittyy jonkinlainen puute lapsen normaalin kasvun, 
terveyden ja kehityksen turvaamisessa, mikä voi olla seurausta joko lapsen vanhempien 
ongelmista tai lapsen omasta toiminnasta (LSL 4§, 27§, 40§). Lastensuojelun 
avohuollosta sijaishuollon asiakkaaksi lapsi siirtyy, kun avohuollon tarjoama tuki ja 
palvelut eivät lapsen tai perheen tilanteessa ole enää riittäviä. Sijaishuollon asiakkaana 
lapsi voi olla sijoitettuna niin sijaisperheeseen, perhekotiin, laitokseen, johonkin 
muuhun hoitopaikkaan kuin myös esimerkiksi sukulaisen tai jonkun läheisen luokse. 
Sijaishuollon tarkoituksena on lisätä huostaanotettujen lasten elämään selviytymistä 
tukevia asioita ja poistamaan tai vähintään vähentämään uhkatekijöitä lapsen elämässä 
(Eronen 2013, 79).  
 
Sekä suomalaisissa että kansainvälisissä tutkimuksissa on todettu, että lapsena 
sijoitettuna olleiden pärjääminen on nuorena ja aikuisena muuta saman ikäistä väestöä 
heikompaa (Kataja ym. 2014, 42; Heino 2009, 209; Kestilä ym. 2012; Quinton & Rutter 
1988). Tätä on osaltaan selitetty lapsuuden ajan haitallisilla kokemuksilla ennen 
sijoitusta ja sijoitusta edeltäneiden riskitekijöiden kasaantumisella (Foster ym., 2015; 
Heino & Johnson 2010, 271; Kestilä ym. 2012, 599–600) sekä toisaalta itse sijoituksella 
ja sen aikaisilla olosuhteilla (Kestilä ym. 2012, 600). Lapsen pitkäaikaisen sijoituksen 
tarkoituksena on kuitenkin taata lapselle turvallinen kasvu ja kehitys sekä turvata hänen 
suhteensa biologisiin vanhempiin ja muihin sukulaisiin tai läheisiin. Kaikki nämä 
elementit heijastavat tarvetta sisällyttää biologinen vanhempi mukaan työskentelyyn ja 
turvata mahdollisuuksia paitsi lapsen, myös hänen vanhempansa kuntoutumiseen.  
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vuosina 2013−2014 toteuttamassa 
LaskeTut- hankkeessa (Lastensuojelun kehittämis- ja tutkimus) on todettu, että eri 





epäselvä. Resursseja palveluntarjoamisen sijaan kuluu pohdintaan siitä, kenen vastuulla 
lapsi ja lapsen asiat ovat. (THL:n tiedote 7.12.20153) 
 
Lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden ammatilliset taidot ovat keskeiset autettaessa 
vanhempia ymmärtämään lastensuojelun asiakkuuden syitään tavalla, joka on heitä 
voimaannuttava ja tukeva eikä kuormittava ja syyllistävä (Wells & Marcenko 2011, 
422). Yleisesti ottaen vanhemmilla on tarve identifioida itsensä hyviksi vanhemmiksi, 
mikä voi osaltaan selittää vanhempien mahdollista vastahakoisuutta yhteistyöhön 
lastensuojeluviranomaisten kanssa. Suurin ristiriita tähän hyvän vanhemman 
identiteettiin tulee, jos lapsi otetaan huostaan vanhemman lapseen kohdistaman 
kaltoinkohtelun vuoksi. Lapsiaan eniten laiminlyövät vanhemmat saattavat uhmata 
vanhemmuuteensa kohdistuvaa leimaa pitämällä lastensuojelua epäpätevänä arvioimaan 
heidän kykyään toimia vanhempana. (Sykes 2011, 449.) 
 
Vanhemmat saattavat olla hyväksymättä lastensuojelun normeja tai päätöksiä ja 
valittavat näiden normien tai sääntöjen epäoikeudenmukaisesta, harkinnanvaraisesta 
toimeenpanosta. Tällaista strategiaa kutsutaan institutionaaliseksi etäännyttämiseksi. 
Toisaalta he etäännyttävät itsensä myös sellaisista vanhemmista, jotka he itse arvioivat 
”huonoiksi”, mitä voidaan kutsua mielikuvaetäännyttämisen strategiaksi. Nämä 
strategiat selittävät, miten vanhemmat vahvistavat identiteettiään hyvinä vanhempina 
vasten ulkoapäin tulevaa tuomitsemista. (Sykes 2011, 449.)  
 
Kathleen Wells ja Maureen O. Marcenko (2011) luovat artikkelissaan katsauksen 
sijoitettuna olevien lasten biologisiin äiteihin. He toteavat tutkimuksen olevan vähäistä 
esimerkiksi biologisten yksinhuoltajaäitien suhtautumisesta lastensuojelun 
interventioihin heidän elämässään. Wellsin ja Marcenkon (mt.) mukaan tutkimustietoa 
ei myöskään juuri ole monimutkaisista sosiaalipsykologisista prosesseista, joiden kautta 
perheiden jälleen yhdistyminen on joko mahdollista tai mahdotonta. Vastustaakseen 
leimautumistaan välinpitämättömiksi, piittaamattomiksi vanhemmiksi äidit saattavat 
kyseenalaistaa lastensuojelun oikeutuksen ja rajoittavat osallistumistaan lastensuojelun 









tarjoamiin tai edellyttämiin palveluihin. Tällöin sosiaalityöntekijät kokevat äidit 
haluttomiksi työskentelyyn. Pyrkimys lapsen auttamiseen jää siten taustalle, kun 
työskentelyssä toistuvat puolustuksen ja syyllisyyden kierteet. Ei-leimautunut 
identiteetti voi olla keskeinen tekijä vanhemman aidolle sitoutumiselle palveluihin, joita 
on tarjottu hänen auttamisekseen. (Wells & Marcenko 2011, 422; Sykes 2011.) 
 
Toisaalta huostaanotettujen lasten vanhempien tilanteet ovat hyvin erilaisia eikä ole 
mahdollista määritellä yhtenäistä tapaa työskentelylle vanhempien kanssa vaan se 
rakentuu muun muassa sosiaalityöntekijän ammatillisen arvion ja lapsen edun mukaan. 
Yksilöllinen työskentely ja harkinta ovat perustellumpia kuin erityiset vanhemmuutta 
tukevat palvelut, jotka ovat yhteiset kaikille huostaanotettujen lasten vanhemmille. 
(Eronen 2013, 67.) Toisaalta voidaan ajatella, että yhteisten palvelujen olemassaolo ja 
tarjoaminen, kuten vertaisryhmät, eivät vähennä yksilöllisen työskentelyn merkitystä 
vaan täydentävät sitä. Tällä hetkellä yhdeksi keskeiseksi suomalaisen 
palvelujärjestelmän ongelmakohdaksi kuvataan vanhempien kanssa työskentely lasten 
ollessa sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Vanhempien kanssa työskentelyn vastuuta 
työnnetään pois lapsen vastuusosiaalityöntekijältä esimerkiksi työpaineiden ja 
ristiriitaisen roolin vuoksi, mutta toisaalta vanhempien kanssa tehtävälle työlle ei ole 
muutakaan selkeää toimijaa. (Lavikainen & Juurikko 2014, 24.)  
 
Kai Alhanen (2014) on tutkinut lastensuojelujärjestelmään sisältyviä uhkia ja niiden 
vaikutuksia asiakkaiden ja työntekijöiden toimintamahdollisuuksiin. Hän painottaa 
poliittisten päättäjien ja johtavien viranhaltijoiden vastuuta järjestelmässä olevien 
puutteiden korjaamisesta ja sitä, että lastensuojelu tulisi kiinteämmin yhdistää muihin 
lapsille ja nuorille tarkoitettuihin palveluihin. Ajatus edustaa uudenlaista näkökulmaa 
sen rinnalla, että lastensuojelu on perinteisesti nähty viimesijaisena palveluna, jota ei ole 
ollut tarkoituskaan kytkeä niin sanottuihin kaikille tarkoitettuihin peruspalveluihin. 
Alhasen (mt., 8) mukaan sekava palvelujärjestelmä heikentää asiakkaiden 
mahdollisuuksia vaikuttaa heille tarjottavien palvelujen sisältöihin ja tuoda 
näkemyksiään esiin heitä koskevissa päätöksissä. Yhtälailla lastensuojelun 
työntekijöiden toimintakyvyt heikkenevät hupenevien toimintaresurssien ja kankeiden 
byrokraattisten suoritusvaatimusten paineessa. Heille ei jää riittävästi aikaa ja 
mahdollisuuksia muun muassa pohtia huolellisesti asiakkaiden tarpeita ja vaikuttaa 






Tällä hetkellä lastensuojelu ja sosiaalipalvelut kokevat huomattavia valtakunnallisia 
muutoksia uuden sosiaalihuoltolain astuttua voimaan huhtikuussa 2015. 
Hallitusohjelman keskeisenä tavoitteena on muun muassa palvelujen integrointi. 
Palvelujärjestelmien tulevat rakenteet ja järjestämisvastuu ovat toistaiseksi 
kehittämisasteella. Toimiva lastensuojelu -toteuttamissuunnitelmassa vuosille 2014–
2019 (Lavikainen & Juurikko 2014, 16) selvitysryhmä ehdottaa, että hyvinvoinnin 
edistämistä ja ehkäisevää työtä koskevat säännökset lastensuojelulaista tulee siirtää 
lasten ja perheiden peruspalveluja koskeviin lakeihin ja säätää niiden tehtäviksi. 
Peruspalveluja ovat esimerkiksi neuvolat, varhaiskasvatus ja koulu. Ehdotuksen 
toteutuminen on kuitenkin sidoksissa käynnissä olevaan kunta- ja 
palvelurakenneuudistukseen.  
 
Sosiaalihuoltolain kokonaisuudistuksessa tavoitellaan yleisten palvelujen vahvistumista, 
jolloin aiempaa useampi perhe saisi tukea varhaisemmassa vaiheessa. Siten perheiden 
hyvinvointia edistäviä sosiaalipalveluja voisi saada myös ilman lastensuojelun 
asiakkuutta. (Lavikainen & Juurikko 2014, 17.) Selvitysryhmän ehdotuksena on, että 
lainsäädännön avulla vahvistetaan erityistä tukea tarvitsevan lapsen ja hänen perheensä 
mahdollisuutta tarpeen mukaisen tuen saamiseen ilman lastensuojeluasiakkuutta 
esimerkiksi silloin, kun lapsen pitkäaikaisen ongelman vuoksi tukea tarvitaan monelta 
eri taholta (mt., 19). Konkreettisesti esimerkiksi tukihenkilön- tai perheen, perhetyötä ja 
kotipalvelua voisi uuden sosiaalihuoltolain myötä saada ilman lastensuojelun 
asiakkuutta. Lakiuudistuksen myötä iso osa lastensuojelun avohuollon asiakkaista 
siirtyisi sosiaalihuollon asiakkaiksi. (Mt., 19.)  
 
Pirjo Vähämaan (2008, 4) mukaan ”lastensuojelun perhesijoitus on pieni, marginaalinen 
osa sosiaalityön laajaa kokonaisuutta, mutta sijoitettavan lapsen elämässä erittäin suuri 
päätös ja muutosprosessi”. Vaikka Vähämaan (mt.) tutkimus käsitteleekin perhehoidon 
kontekstia, sama lause koskee yhtälailla laitoshoitoon sijoitettuja lapsia ja nuoria. 
Vuonna 2014 kodin ulkopuolelle sijoitettuna oli koko Suomessa 17  958 lasta ja nuorta. 
Näistä perhehoitoon oli sijoitettuna 6880 lasta ja nuorta, laitoshoitoon 6907 ja 
ammatillisiin perhekoteihin 2173. Alle 2000 lasta oli muunlaisen sijoituksen piirissä. 






Olennainen askel tartuttaessa lasten kaltoinkohtelun ongelmaan on työntekijöiden 
ymmärrys vanhemman vastaanottavaisuudesta ja avoimuudesta ja toisaalta 
vastustuksesta lastensuojelun väliintuloja kohtaan (Sykes 2011, 448; Dumbrill 2006, 
35). Esimerkiksi Gary Dumbrill (2006, 30) totesi lastensuojelussa asiakkaina olleita 
vanhempia haastatellessaan, että suuri osa vanhemmista koki suhteen 
sosiaalityöntekijään pelottavaksi tällä olevan ammatillisen vallan vuoksi. Toisaalta osa 
vanhemmista koki tämän ammatillisen vallan mahdollistavan avunsaamisen heidän 
ongelmiinsa. Dumbrill (mt.) esittää myös, että vanhemmille, joiden omat voimavarat 
ovat kenties vähäiset, voi olla suuri merkitys työntekijän rohkaisulla tai kannustuksella, 
joka koetaan positiivisena vallankäyttönä.   
 
Christopher Hall ja Stef Slembrouck (2011, 457) esittävät, että tutkimuksen tulisi 
luopua yhtenäiseen vanhemmuusnäkökulmaan pyrkimisestä ja tukeutua 
sosiaalikonstruktivistiseen muutokseen keskittymällä siihen, miten vanhempien 
näkemykset tulevat keskustelluiksi neuvotteluissa. Näkemysten tulisi olla aidosti 
vanhempien omia eikä esimerkiksi työntekijöiden ohjaamia. Lapsen sijoittaminen 
perhe- tai laitoshoitoon ei esimerkiksi aina ole toimenpide, joka liittyy vanhemman 
kyvyttömyyteen huolehtia lapsesta, vaan tietyissä olosuhteissa se voi olla myös 
vanhemman päätös lapsen parasta ajatellen (mt., 460). Tällöin päätös suostua tai 
ehdottaa oman lapsen huostaanottoa voi kaikessa vaikeudessaan olla välittämistä.  
 
Saarikallio-Torp ym. (2010) toteavat tutkimusartikkelissaan, että huostaanotettujen 
lasten vanhempien elämäntilanne on usein sekä ennen huostaanottoa että sen jälkeen 
vaikea, kun tarkastellaan vanhempien taloudellisen tuen tarvetta sekä työmarkkinoille 
kiinnittymistä.  Tutkimusaineistosta (mt.) kävi ilmi, että yli kolmannes kodin 
ulkopuolelle sijoitettujen lasten vanhemmista oli työttömänä tai työvoimapoliittisten 
toimien asiakkaana4. Myös sairausperusteisia Kela-etuuksia sai sijoitettujen lasten 
vanhemmista huomattavasti suurempi osa kuin vertailuväestöstä.  
 
Sijoitettujen lasten vanhemmat olivat myös vertailuväestöä useammin 
työkyvyttömyyseläkkeellä. Työkyvyttömyyden perusteena oli valtaosalla vakava 
mielenterveyden häiriö, kuten psykoottinen häiriö tai persoonallisuushäiriö. 
                                                          





(Saarikallio-Torp 2010, 258.) Muista tulonlähteistä eli useimmiten ansiotuloista 
toimeentulonsa sai sijoitettujen lasten äideistä 22 % (vertailuväestö 66 %) ja isistä 43 % 
(vertailuväestö 87 %). Toimeentulotukea sai sijoitettujen lasten äideistä yli 40 prosenttia 
ja sijoitettujen lasten isistä lähes kolmannes, vertailuväestössä toimeentulotukea saavia 
vanhempia oli noin neljä prosenttia (mt., 244). Huostaanotettujen lasten vanhemmilla 
saattaa usein olla monia erilaisia ongelmia, joilla voi olla vaikutusta mahdollisuuksiin 
kouluttautua tai hakea ja saada töitä. Yhtälailla vanhemmuuden vaikeudet vievät 
voimavaroja ja voivat hankaloittaa mahdollisuuksia saada ja pitää opiskelu- tai 
työpaikka. (Mt., 254.) 
 
 Mainitut monimutkaiset ja päällekkäiset ongelmat kuormittavat usein sijoitettujen ja 
huostaanotettujen lasten sekä heidän vanhempiensa elämää. Tällöin pitkäjänteinen ja 
yksilöllinen tuki olisi edellytyksenä, jotta vanhempaa voitaisiin tukea työn tai opiskelun 
yhteensovittamisessa eri tavoin haasteellisessa arjessa. (Saarikallio-Torp ym. 2010, 
259.) Voidaan pohtia, kertooko esimerkiksi mielenterveysongelmien painottuminen 
työkyvyttömyyden taustalla aikuis- ja lastenpsykiatristen palvelujen, sekä myös 
mielenterveys- ja päihdepalvelujen puutteista yhteiskunnassa ja siten lastensuojelun 
sijoitusten ja huostaanottojen tarpeesta. Joitakin huostaanottoja voitaisiin kenties estää 
riittävällä toimeentuloturvalla sekä hyvillä ja kattavilla palveluilla.  Yhteiskunnan 









4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
 
Tutkimuksessani olen käyttänyt asianosaisnäkökulmaa, mikä tässä kontekstissa 
tarkoittaa sekä sijaishuollon sosiaalityöntekijöiden että asiakkaina olevien biologisten 
vanhempien kokemustiedon huomioimista. Ulkopuolelle rajautuivat useat eri 
asianosaisnäkökulmat: lasten, sijaisvanhempien, muiden biologisten sukulaisten ja 
esimerkiksi laitosten henkilökunnan näkökulmat. Riitta Granfelt (1998, 21–22) pohtii 
tutkijan oman kokemusperäisen tiedon olennaisuutta tutkittavan asian kannalta sekä 
sitä, miten marginaalinen tieto voidaan saada rikastuttamaan valtakulttuurin tietoa ja 
kyseenalaistamaan sitä.  Keskeinen peruste haastatella sijaishuollossa asiakkaina 
olevien lasten biologisia vanhempia oli Vierulaa (2012, 154) mukaillen ajatus siitä, että 
asiakkaiden tieto on tärkeää ja ansaitsee tulla kuulluksi ja tieteellisesti tutkituksi. Koska 
tutkimusaineisto perustuu haastattelujen kautta saatuun kokemustietoon, olen 
soveltuvasti käyttänyt fenomenologis-hermeneuttista lähestymistapaa pyrkiessäni 
ymmärtämään ja tuomaan esille näitä kokemuksia tutkimuksessani.  
 
Aineistoa on luettu aineistolähtöisesti, induktiivisesti, ja yksilölliset kokemukset ja 
elämäntilanteet huomioon ottaen on näistä yksittäisistä teemoista etsitty laajempia, eri 
haastateltavia yhdistäneitä tai erottavia teemoja. (Creswell 2014, 4.) Aineiston lukua ja 
analyysia on ohjannut konstruktiivinen ajattelu, muun muassa siltä osin, että 
tutkimusaihe on kussakin haastattelussa saanut erilaisia merkityksiä, ja näillä 
merkityksillä on ajallinen ja paikallinen luonne. Haastatteluissa kerrotut asiat ovat siten 
sidoksissa paitsi haastattelutilanteen aikaan ja paikkaan, myös siihen tilanteeseen, missä 
haastateltava juuri siinä kohtaa elämäänsä on ollut. 
 
Haastattelutilanteen vuorovaikutuksellisella luonteella ja tutkijan roolilla on myös oma 
osansa merkitysten rakentumisessa. Analyysiin kuului myös itsestäänselvyyksien 
problematisointi. Samansuuntaiset ajatukset eri haastateltavien välillä oli luettava 
omassa kertomuskontekstissaan kokonaisvaltaisemman kuvan saamiseksi. 
Haastatteluprosessin kulku tulisi kuvata ja haastateltavien antamien lausuntojen lisäksi 
sitaatteihin on syytä toisinaan lisätä laajempaa kontekstia esimerkiksi sisällyttämällä 





kuvaamaan analyysin toteutustapaa kuin kuvittamaan analyyttisiä käsitteitä. (Hall & 
Slembrouck, 2011, 458.) 
 
 
4.1. Tutkimusaineisto, tiedonhankinta- ja analyysimenetelmä 
 
Tutkimuksen aineisto muodostui 16 haastattelusta, joista 15 oli huostaanotettujen lasten 
vanhempien (n=12) kanssa tehtyjä yksilöhaastatteluja ja yksi perhehoidon 
sosiaalityöntekijöiden kanssa järjestetty fokusryhmähaastattelu (n=5). Kolmen 
vanhemman kanssa pidettiin kaksi haastattelukertaa. Sosiaalityöntekijöiden 
ryhmähaastattelu oli kestoltaan 1,5 tuntia ja yksilöhaastattelut olivat kestoltaan yhteensä 
1–5 tuntia, yleisimmin 2–2,5 tuntia. Litteroitua aineistoa kertyi 433 sivua5. 
Haastateltavia asiakkaita etsin sijaishuollon perhehoidon sosiaalityöntekijöiden kautta 
huhtikuussa 2015. He välittivät tutkimuksesta kertovan kutsukirjeen sellaisille 
asiakkailleen, jotka ovat itse olleet huostaanotettuina tai lastensuojelun asiakkaina.  
 
Tavoitteena oli haastatella 7–10 vanhempaa. Kutsukirje lähetettiin osalle vanhemmista 
ja muutaman yhteydenoton sosiaalityöntekijät tekivät suoraan puhelimitse tai 
asiakastapaamisten kautta. Ensi alkuun vain muutama vanhempi ilmaisi kiinnostustaan 
osallistua haastatteluun, jolloin haastateltavia alettiin etsiä perhehoidon asiakkaiden 
lisäksi laitoshoidon puolelta6. Aiheen sensitiivisyyttä kuvaa perhehoidon 
sosiaalityöntekijöiden tieto siitä, että jotkut vanhemmat kieltäytyivät haastattelusta siksi, 
että he eivät halunneet muistella omaa lapsuuttaan. Myös Eronen (2013, 22) kirjoittaa, 
että omasta elämästä kertominen ulkopuoliselle voi tuntua liian suurelta kynnykseltä. 
Osaan vanhemmista ei myöskään saatu yhteyttä kirjeitse tai puhelimitse.  
 
Sosiaalityöntekijöiden fokusryhmähaastatteluun osallistui viisi perhehoidon 
sosiaalityöntekijää. He olivat tehneet suuren osan urastaan lastensuojelun työtehtävissä. 
Sijaishuollossa työvuosia heillä oli takanaan 2–32, keskiarvona oli 16,4 vuotta. 
                                                          
5 Times New Roman, fontti 10.  
6 Tietojeni mukaan 24 vanhempaa pyydettiin haastatteluun, joista 12:n kanssa haastattelu järjestettiin. 
Vain yksi alustavasti suostunut perui osallistumisensa, mutta koin, että osallistuneista vanhemmista 





Haastattelun alussa osallistujat sanoivat nimensä nauhalle, mikä tuki kunkin osallistujan 
puheenvuorojen kulun seuraamista kokonaiskeskustelussa. 
 
Yksilöhaastatteluissa vanhempien ikä vaihteli välillä 27–53 vuotta, keskiarvo oli 34 
vuotta. Haastatelluista 9 olivat naisia ja 3 miehiä. Suurin osa haastateltavista oli 
perhehoidon asiakasvanhempia, mutta osa oli asiakkaina laitoshoidon puolella. 
Vanhemmilta kysyttiin yleisluontoisia tietoja heidän koulutus -ja työhistoriastaan, 
perhesuhteistaan ja asumisestaan. Kukaan haastatelluista ei ollut haastatteluhetkellä 
enää yhdessä lastensa toisen biologisen vanhemman kanssa. Kuusi haastateltavista oli 
naimisissa/avoliitossa ja osalla oli uusista suhteista lapsia, jotka asuivat kotona. Muut 
haastateltavat olivat eronneita tai ilman parisuhdetta haastatteluhetkellä. Aikuisiässä 
asunnottomuutta oli kokenut muutama haastatelluista vanhemmista. Suurin osa 
haastatelluista asui vuokralla. Asunnottomuuteen liittyi joidenkin kohdalla kuvauksia 
myös nuoruusiässä tapahtuneista karkaamisista sijoituspaikoista pitkiksikin ajoiksi tai 
toistuvina kertoina. Aineistossa oli myös kokemuksellista kerrontaa asunnottomuudesta 
jo lapsuudessa, kun kotia turvallisempi paikka ennen lastensuojelun toimenpiteitä oli 
nukkua julkisilla paikoilla, esimerkiksi juna-asemilla.  
 
Haastateltujen työ -ja koulutushistoria oli suurelta osin hajanainen. Kolme 
haastateltavaa kuvasi olleensa aikuisikänsä kokopäiväisessä työssä lukuun ottamatta 
mahdollisesti lasten kanssa kotona vietettyä aikaa. Muilla haastateltavilla 
työllistymisessä oli ollut vaikeuksia, työsuhteet olivat jääneet lyhyiksi tai purkautuneet 
eri syistä. He olivat saattaneet myös olla pääsääntöisesti lasten kanssa kotona tai 
osallistua työttömyysjaksojen välissä erilaisiin työllistäviin toimenpiteisiin kuten 
työpajoille. Osalla haastateltavista elämään olivat myös joko ennen lasten saantia tai 
vielä sen jälkeen vaikuttaneet päihteiden käyttö tai psyykkiset ja fyysiset sairaudet, 
jotka rajoittivat työssä käymistä. Neljän haastateltavan elämään oli sisältynyt rikoksia.  
 
Kolmella haastateltavalla peruskoulu ja kuudella ammattitutkinto oli jäänyt kesken tai 
peruskoulun jälkeisiä opintoja ei ollut, mutta osa oli silti työllistynyt. Yhdellä 
haastateltavalla oli suoritettuna korkeakoulutasoinen tutkinto. Muutama vanhempi oli 
haastatteluhetkellä kuntouttavassa työtoiminnassa tai aloittamassa työpajalla. Lähes 





keskenjäänyt tutkinto loppuun tai suorittaa uusi tutkinto tai siirtyä työmarkkinoille 
kuntouttavien työtoimenpiteiden sijaan.  
 
Vain muutama haastateltava ei kokenut työelämää tai opintoja itselleen ajankohtaisena 
asiana. Heillä oli esimerkiksi päihdekuntoutus tai työkykyselvitys kesken, mutta 
heilläkin oli suunnitelmia esimerkiksi vapaaehtoistöiden tekemisestä, ajokortin 
suorittamisesta, koulunkäynnistä tai työharjoittelun suorittamisesta. Haastatteluissa 
nousi esiin vanhempien kokemus koulujen ja opetustyylien joustamattomuudesta heidän 
tarpeidensa kohdalla, millä oli nuorena ollut vaikutusta heidän koulunkäyntiinsä tai 
opiskeluunsa.  
 
Vanhempien oma sijoitushistoria ja lastensuojeluasiakkuus olivat pääsääntöisesti pitkiä, 
ja lähes kaikilla perhevaikeuksia oli ollut jo varhaislapsuudesta asti, vaikka 
sosiaalipalvelujen asiakkuus olisi tullut heidän elämäänsä vasta myöhemmin. Yhdeksän 
haastateltavaa kuvasi suhteensa omaan äitiinsä olleen lapsuudessa vaikea, johtuen joko 
tämän päihteidenkäytöstä, psyykkisistä ongelmista tai erilaisesta kaltoinkohtelusta. 
Näillä vanhemmilla ei lisäksi joko ollut yhteyttä biologiseen isäänsä, isäsuhteeseen 
liittyi muita vaikeuksia tai isällä oli myös jonkinlaisia elämänhallinnan ongelmia. 
Isäsuhteeseen liittyvä kerronta ei noussut kenelläkään haastatelluista merkittävämmäksi 
kuin äiti-lapsi-suhteen käsittely, johtuen kenties siitä, että kukaan haastatelluista ei ollut 
asunut pääsääntöisesti vain isänsä kanssa. Useat haastateltavat kuvasivat kuitenkin isän 
olleen heille läheinen huolimatta vähäisestä yhdessäolosta esimerkiksi asuinpaikan 
sijainnin tai päihdeongelman vuoksi, ja äitisuhteen vaikeuksien takia isä saattoi olla 
läheisempikin henkilö kuin lähivanhempi. ”me aina soiteltiin isän kanssa ja isä kirjoitteli kirjeitä 
ja siis, että oli tosi hyvä, että melkein isälle mä aina kerroin ennemmin kaikki kun äidille (…)”(Vanh.7)  
 
Toisaalta osalla ei ollut tietoa heidän isänsä henkilöllisyydestä tai isä oli kuollut 
haastateltavien lapsuudessa. Perhesuhteet olivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta 
varsin heikot ja vähän tukea elämään tarjoavia. Lähes kaikki haastatelluista 
vanhemmista olivat olleet sijoitettuina useampiin sijaisperheisiin ja laitoksiin, 
keskimäärin sijoituspaikkoja oli yli kolme ja vaihtelua oli yhdestä seitsemään, kun 
mukaan lasketaan vastaanottokoti- tai arviointijaksot sekä esimerkiksi usean kuukauden 
psykiatriset hoitojaksot. Vanhempien sijoitukset olivat myös pääsääntöisesti kestäneet 





ikäistymistä liittyi useimmiten haastateltujen sitoutumattomuuteen sijoituspaikassa 
olemiseen ennemmin kuin heidän elämäntilanteestaan, joka mahdollisti huostaanoton 
purun suunnitellusti ennen 18:aa ikävuotta. Osalla vanhemmista sijoituksen 
päättymiseen alaikäisenä vaikuttavia tekijöitä olivat esimerkiksi raskaaksi tuleminen ja 
oman perheen perustaminen, päihteiden käyttö tai toistuva karkaaminen 
sijoituspaikasta.  
 
Tutkimusaineiston analysoimisessa on huomioitava menetelmälliset erot 
ryhmähaastattelun ja yksilöhaastattelujen välillä. Ilkka Pietilä (2010, 212) kirjoittaa, että 
näiden käyttäminen samassa tutkimuksessa ei ole aivan tavallista ja niiden käyttö 
yhtäaikaisesti onkin enemmän kuin vain kahden rinnakkaisen aineiston analyysia. 
Pietilä (mt.) ehdottaa suoraviivaisen vertailun sijasta eri haastattelutapoja 
hyödynnettävän toistensa peilauspintoina, jolloin tutkija havaitsee ja ymmärtää uusia 
ominaisuuksia molemmista aineistoistaan. Tässä tutkimuksessa aineistoja ei olekaan 
analysoitu rinnakkain kohderyhmien eron vuoksi, vaan nimenomaan toisiaan peilaavina 
ja täydentävinä näkökulmina samaan aiheeseen. Yksilöhaastattelut ovat myös 
muodostaneet huomattavasti laajemman ja syvemmälle asiaan käyvän kokonaisuuden 
kuin ryhmähaastattelu, joten ne saavat painoarvoa myös toisistaan erillisinä aineistoina. 
Tähän tutkielmaan sopii Pietilän (mt., 217) kuvaus siitä, että ryhmähaastattelun aiheet 
ovat usein yleisempiä ja vähemmän henkilökohtaisia kuin yksilöhaastattelun aiheet. 
Vähämaan (2008, 41) mukaan fokusryhmähaastattelu on puolistrukturoitu 
ryhmähaastattelu- tai ryhmäkeskustelutilanne, jota haastattelija ohjailee.   
 
 Kaikki haastatellut vanhemmat olivat haastatteluhetkellä asiakkaina sijaishuollossa, 
joten heidän näkemyksensä kuvasivat ennen kaikkea tilannetta heidän sen hetkisessä 
elämänvaiheessaan. Tutkittaessa sosiaalityön työskentelyn kehitystarpeita on arvioni 
mukaan perusteltua haastatella edelleen sosiaalipalvelujen asiakkaina olevia henkilöitä. 
Asiakkuuden päättymiseen voi olla monia syitä ja entisiä asiakkaita haastateltaessa voi 
heidän kokemuksensa ja käsityksensä sosiaalityöstä olla melkoisestikin muuttunut. (Vrt. 
Dumbrill 2006, 29.) On kuitenkin otettava huomioon, että haastateltavien oma 
lastensuojeluasiakkuus ilmenee aineistossa kenties hyvinkin pitkän aikavälin takaisten 
tapahtumien muisteluna. Metodologisena ongelmana voidaan pitää tällaisen tiedon 
luotettavuutta (mm. Quinton & Rutter 1988, 27), mutta tutkimukseni kannalta sitä ei 





kokemuksien todenperäisyyttä, vaan tarkastella haastateltaville jääneitä muistijälkiä 
lastensuojelun asiakkuudesta.  
 
Mikäli haastateltavilla eri syistä oli vaikea muistaa tai kertoa esimerkiksi 
huostaanottonsa ajankohtaa, sijoituspaikkojen järjestystä tai muuta kokonaiskuvaa 
luovaa informaatiota, ohjasin haastattelukysymyksillä kerrontaa kysymällä esimerkiksi, 
tapahtuiko jokin asia ”ennen tai jälkeen” esimerkiksi koulun aloituksen tai muuhun 
merkittävään elämänvaiheeseen liittyen (esim. Quinton & Rutter 1988, 238). Joillakin 
haastateltavilla tämän tapainen kysely auttoi heitä hetken päästä muistamaan myös 
muita asioita, joita he eivät olisi muuten kyseisiin ajanjaksoihin liittäneet.  
   
”H: Mites oliko tämä sun vanhin lapsi silloin tarhaikäinen tai koulussa, kun hänet sijoitettiin? 
V3: Ei, ei, ei. Ei kun olisko ollut tarhaikäinen, joo oli tarhaikäinen, eikä, en mä muista. (nauraa 
hämillään) 
H: No mutta aika pieni siis kuitenkin. 
V3: Joo, pieni. Pieni. Ei, ei muuten ehtinytkään käydä tarhassa silloin, kun [kaupunginosassa] mä asuin 
silloin (…). Että se on ollut tosi pieni vauva. (kertoo hellästi)” (Vanh.3) 
 
Sekä vanhempien yksilöhaastattelut että perhehoidon sosiaalityöntekijöiden 
ryhmähaastattelu tehtiin touko-heinäkuussa 2015. Ryhmähaastattelu järjestettiin 
sijaishuollon toimistolla ja yksilöhaastattelut vanhemman kotona, kirjastossa, 
sijaishuollon toimistolla sekä muutamassa muussa haastatteluympäristössä, joita ei 
eritellä tutkittavien yksilönsuojan vuoksi. Tutkimuksessa keskeistä oli luoda 
haastatteluolosuhteet mahdollisimman helpoiksi ja miellyttäviksi haastateltaville, minkä 
vuoksi he saivat ehdottaa haastatteluajankohtaa ja -paikkaa. Suuri osa haastateltavista 
ehdotti haastattelun pitämistä omassa kodissaan.  
 
Aina en ollut haastattelutilanteessa kahden vanhemman kanssa, vaan paikalla saattoi 
olla myös lapsia, puoliso tai muita läheisiä. Osa vanhemmista kertoi jännittäneensä 
etukäteen haastattelua. Haastattelujen nauhoitus ei tuntunut juuri jännittävän vanhempia, 
osalle se saattoi olla tuttuakin esimerkiksi perhetyöstä. Ennen varsinaisen haastattelun 
aloitusta kerroin lyhyesti haastattelun kulusta ja tutkimusteemastani ja kerroin, että 
tavoitteeni on kerätä mahdollisimman omakohtaisia kertomuksia. Haastateltaville 
tähdennettiin, että he saavat itse päättää kuinka paljon ja mitä haluavat kertoa. Osa 
sanoikin haastattelujen aikana tarvitsevansa miettimistaukoa tai heidän kanssaan 






Haastattelun jälkeen kysyin usein, millainen olo haastateltaville jäi ja kerroin, että he 
saavat olla yhteydessä jos myöhemmin tulee kysymyksiä tai täydennettävää 
haastatteluun liittyen. Vanhemmat olivat pääosin kiinnostuneita tutkimuksestani, he 
saattoivat kysyä sen valmistumisajankohdasta ja osa pyysi, että lähettäisin heille valmiin 
tutkimuksen. Koin erityistä luottamuksenosoitusta haastateltavien taholta tilanteissa, 
joissa he toivat ilmi, että eivät ole joistain kertomistaan asioista puhuneet aiemmin 
omalle sosiaalityöntekijälleen tai lähipiirilleen. He sanoivat esimerkiksi kyseisten 
asioiden olevan menneisyyttä tai että aiemmin tapahtuneilla asioilla ei ollut merkitystä 
nykyhetkeen ja heidän oman lapsensa asiakkuuteen sijaishuollossa.  
 
Pääosin voisin sanoa, että haastateltujen vanhempien elämäntilanne oli suhteellisen 
stabiili. He kuvasivat olevansa tyytyväisiä elämäänsä ja heillä oli odotuksia 
tulevaisuudelle, vaikka osalla haastatelluista olikin senhetkisessä tilanteessaan erityisiä 
vaikeuksia esimerkiksi lapsiin tai omaan elämäntilanteeseen liittyvien asioiden vuoksi. 
Monilla haastatelluilla oli vuosien saatossa ollut myös mahdollisuus erilaisten 
tukimuotojen käyttöön ja koin, että haastattelemillani vanhemmilla oli vahvuutta kertoa 
elämästään ja käsitellä tapahtuneita asioita. Osa myös sanoi, että aiemmin he eivät ole 
ehkä olleet valmiita kertomaan kokemuksistaan.  
 
Haastateltavia etsittäessä sain myös kuulla osan vanhemmista kieltäytyneen 
haastattelusta, koska he kokivat liian vaikeaksi puhua omasta menneisyydestään. Onkin 
todettu, että henkilöillä, joita ei tavoiteta tai jotka eivät ole halukkaita osallistumaan 
tutkimuksiin, on yleisesti ottaen enemmän monenlaisia ongelmia kuin tutkimuksiin 
osallistuvilla (Cox ym.. 1977, ref. Quinton & Rutter 1988, 54). Voidaan olettaa, että 
tämän tutkimuksen suhteellisen pienen aineiston lisäksi haastateltaviksi suostui 
nimenomaan sellaisia vanhempia, joilla oli halukkuutta ja mahdollisuus analysoida sekä 
omaa menneisyyttään että nykytilannettaan. Vierula (2012,161) toteaa artikkelissaan, 
että tutkimushaastatteluun osallistuminen voi olla osoitus aktivismista ja halusta 
osallistua huostaan otettujen lasten vanhempien yhteiskunnallisesta asemasta käytävään 
keskusteluun. 
 
On syytä miettiä entistä huolellisemmin mahdollisuuksia tavoittaa sellaisiakin 





syystä tai toisesta ovat vetäytyneet nykyisessä asiakkuudessaan ja ovat vaikeasti 
tavoitettavissa. Mahdollisen luottamuspulan tai viranomaisvastaisuuden takana olevia 
tekijöitä on olennaista pohtia ja työstää, jotta näitä asiakkaita voidaan sosiaalityössä 
kuulla. 
 
Haastatteluita varten laadin temaattiset haastattelurungot sekä sosiaalityöntekijöille että 
vanhemmille. Kysymysten aihepiirit olivat rajatut, eli täysin vapaamuotoisten 
kertomusten sijaan ohjasin haastateltavia vastaamaan avoimesti ja omakohtaisesti 
haastattelussa puhuttuihin aiheisiin. Temaattisesti yksilöhaastattelut jakautuivat 
vanhempien omaa lapsuutta käsittelevään osuuteen ja toiseksi heidän lastensuojelun 
asiakkuuteensa oman lapsensa kanssa. Osa vanhemmista kertoi hyvin oma-aloitteisesti 
eri asioista, osan kanssa kysymyksiä puolestaan käytettiin enemmän ohjaamaan 
haastattelun kulkua ja he saattoivat myös toivoa tarkkojen kysymysten esittämistä, mikä 
helpotti heidän omaa muisteluaan.  
 
Toisaalta muutaman ensimmäisen haastattelun jälkeen kertynyt kokemus auttoi myös 
minua tutkijana antamaan enemmän tilaa haastateltaville sen sijaan, että ohjailin 
haastattelujen kulkua. Saatoin myös poiketa aiheestani, jos huomasin vanhemman 
tuottavan kertomusta jostain aihepiiristä, sillä usein haastateltavat itse liittivät lopulta 
kertomansa asiat jotain kautta haastatteluteemaan. Jotkut vanhemmat esimerkiksi 
pohtivat aiempien ihmissuhteidensa merkitystä elämälleen, osa mietti suhteitaan omiin 
vanhempiinsa tai esimerkiksi tulevaisuudensuunnitelmiaan, mitkä eivät suoraan olleet 
haastattelukysymyksiä, mutta keskeisiä vanhempien elämäntarinassa. Usein 
vapaamuotoisemmatkin keskustelut johtivat jopa huomaamatta haastattelukysymysten 
pohdintaan.  
 
Haastattelurungon kysymykset olivat selkeämmin käytössä sosiaalityöntekijöiden 
fokusryhmähaastattelussa, minkä lisäksi osallistujilla oli pöydällä nähtävissä 
yksinkertainen kaavio, johon olin kirjoittanut haastatteluteemaan liittyviä ydinsanoja 
keskustelua herättämään. Fokusryhmähaastattelussa kysymykset koskivat teemoiltaan 
ylisukupolvisia asiakkuuksia sijaishuollossa sekä suunnitelmallista sosiaalityötä 
biologisten vanhempien kanssa. Fokusryhmä- eli niin sanottua täsmäryhmähaastattelua 
voidaan pitää verraten vapaamuotoisena keskusteluna. Haastateltavat tekevät huomioita 





kysymyksiä joko ryhmän yksittäisille jäsenille tai heistä usealle samanaikaisesti. 
Fokusryhmähaastatteluun kuuluu usein, että osallistujat ovat tutkittavan alan 
asiantuntijoita tai heidän mielipiteillään on muuten vaikutusta tarkasteltavana olevaan 
ilmiöön. (Hirsjärvi & Hurme 2006, 61–62.)  
 
Ominaista puolistrukturoiduille aineistonkeruutavoille on se, että haastattelulla on jokin 
valittu näkökohta, mutta tilaa on spontaanisti myös muille. Tutkittavien äänen ja heidän 
asioille antamien merkitysten huomioiminen on sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa 
olennaista, etenkin kun kyseessä on sensitiivinen tutkimusaihe, johon liittyy erityisen 
paljon omakohtaisia ja ainutlaatuisia kokemuksia. Merkityksiä tutkittaessa aineiston 
tulee olla tekstiä, jossa haastateltavat puhuvat omin sanoin, eivätkä joudu valitsemaan 
tutkijan antamista vastausvaihtoehdoista. (Alasuutari 2011, 83.)  
 
Huomasin silti toisinaan haastattelujen aikana, että tehdessäni tarkentavia kysymyksiä 
tai pyrkiessäni varmistamaan, olinko tavoittanut haastateltavan ajatuksen jostakin 
asiasta, saatoin käyttää sanaa tai termiä, johon haastateltava tukeutui vastatessaan. 
Tällaiset tilanteet saivat minut miettimään, ohjailinko vastauksia tiedostamattani tai 
pyrinkö itse sanoittamaan sellaisia tuntemuksia, joista haastateltavat kertoivat minulle 
laajemmin kuin yhdellä sanalla. Kriittisesti on mietittävä, onko syvällistenkään 
haastattelujen kautta mahdollista ymmärtää lastensuojelun interventioita vanhemman 
näkökulmasta, kuten Gary Dumbrill (2006, 28) kuvaa tehneensä tutkimuksessaan. On 
myös vaikea muodostaa yhteisiä selitysmalleja prosesseille, joita vanhemmat läpikäyvät 
lastensuojelun asiakkaina.  
 
Kun haastattelujen teko oli noin puolessa välissä, pohdin valintaani puolistrukturoidun 
haastattelun käyttämiseen verrattuna täysin vapaamuotoiseen kerrontaan. Osa 
vanhemmista siirtyi hyvinkin oma-aloitteisesti teemasta toiseen ja roolikseni toisinaan 
riitti ohjailu tai joidenkin asioiden tarkentaminen ja pohdin millaisia kertomuksia olisin 
saanut täysin strukturoimattomilla haastatteluilla. Toisaalta ilman kysymysrunkoa 
haastateltavat eivät välttämättä olisi tulleet kertoneeksi kaikkia mainitsemiaan asioita. 
Pelkät narratiiviset kertomukset vanhempien kokemuksista olisivat voineet tuottaa liian 
heterogeenisen aineiston, jolloin teemoittelu ei olisi ollut mahdollista. 
Puolistrukturoidut kysymykset palvelivat myös tutkimuksen tarkoitusta tuottaa 






Narratiivisessa lähestymistavassa keskeinen aikakehys on menneisyyden, nykyisyyden 
ja tulevaisuuden yhdistelmä (Aaltonen 2014, 802). Toisilla painottuivat omat 
lapsuuskokemukset, toisilla huostaanottovaiheeseen liittyvät muistot ja toisilla 
nykyhetkeen liittyvät ajatukset tai kokemukset sosiaalityöstä sijaishuollossa. 
Tutkimusmenetelmä ei kuitenkaan ole narratiivinen siinä mielessä, että kaikkien 
haastateltavien kanssa käytiin läpi lähestulkoon samat kysymykset. Palasin niihin, 
mikäli haastateltavat eivät oma-aloitteisesti sisällyttäneet niitä kerrontaansa. Osuvampaa 
olisi sanoa tutkimuksessa käytetyn narratiivista lähestymistapaa, johon kuuluu ihmisen 
arvostaminen ja pitäminen oman elämänsä asiantuntijana (Alho 2015, luento). 
Ylisukupolvisuus ei ollut käsitteenä osa haastatteluja, lukuun ottamatta 
fokusryhmähaastattelua. Haastatteluissa painottuivat haastateltavien kokemukset, enkä 
siksi pitänyt perusteltuna sisällyttää haastatteluun tutkimuksen teoriaosassa käytettyjä 
käsitteitä.  
 
Tutkimuksen edetessä minun tuli myös ottaa huomioon tutkimusaiheen 
elämänkaarisuus eli käytännössä haastattelut sisälsivät kertomuksia haastateltavien 
varhaislapsuudesta nykyhetkeen, jolloin jouduin rajaamaan tutkimukseni muutamaan 
tarkasteltavaan näkökulmaan. Kokonaisuuden tunteminen on analyysivaiheessa ollut 
kuitenkin hyödyllistä ja tuonut aineiston lukemiseen näkökulmia, joita ei olisi kenties 
saatu strukturoidummilla haastatteluilla. Tutkimuksellisesti aiheen laajuus vaati 
kuitenkin myös eettistä pohdintaa oikeudestani kysellä haastateltavilta asioita, jotka 
eivät loppujen lopuksi ehkä päätyneet varsinaiseen tutkimukseen. Narratiivisuuden 
etuna on tutkittavalle jäävä kertomisen vapaus ja kerrottavien asioiden omakohtaisuus. 
 
Analysoin aineistoa temaattisella sisällönanalyysillä. Teemat hahmottuivat 
litterointivaiheessa. Jokaisesta haastattelusta tein oman taulukon, johon keräsin 
haastattelukysymyksiin liittyneitä osuuksia. Näiden taulukoiden ohelle muodostui 
vähitellen temaattisia kokonaisuuksia eli yläkategorioita, joiden alle yhdistelin osia eri 
haastatteluista. Näiden muodostuneiden kategorioiden kautta hahmottui vähitellen 
tutkielman sisällysluettelo ja myöhemmissä tutkielman luvuissa käsitellyt teemat. 
Erilliseen taulukkoon merkitsin lisäksi kunkin haastatellun sijoituspaikkojen 





kyseessä sijaisperhe, koulukoti tai vastaanottokoti ja mahdollinen jälkihuollon 
asiakkuus. 
 
Aineiston analyysin yksi haaste liittyi siihen, että useasti jokin haastattelun osa saattoi 
käsittää samanaikaisesti useampia teemoja. Tällöin tein luokittelun sen mukaan, mikä 
tuntui asian kontekstin kannalta pääasiallisimmalta teemalta. Mikäli näin kävi eri 
haastateltavien kanssa, kokosin samaa asiaa käsittelevät näkemykset saman teeman alle. 
Ylisukupolvisten vaikeuksien kokemukset näyttäytyvät hyvin monenlaisissa 
konteksteissa kokemuksina ja tunteina, joita yksilöllisyyden vuoksi on haasteellista ja 
osin jopa mielestäni eettisesti kyseenalaista yleistää tämän tutkimusaineiston 
perusteella. Tarpeen mukaan olen analyysissä tuonut esiin, onko jokin näkemys 
yksittäinen tai yhteinen usealle haastatellulle.  
 
 
4.2 Tutkijan positio ja tutkimusetiikka 
 
Tutkijan oma tausta heijastuu tutkimukseen ja siinä tehtyihin havaintoihin. 
Pragmaattinen paradigma on yleisimmin käytössä tutkimuksissa, joissa kvantitatiivisia 
ja kvalitatiivisia menetelmiä käytetään kumpiakin. Tukeudun pragmaattiseen ajatukseen 
muun muassa siinä, että olennaista on tuottaa mahdollisimman laaja ymmärrys 
tutkimusongelmasta, ja silloin aineistonkeruu -ja analyysitavat voidaan valita ja 
yhdistellä sen mukaan, mikä on tarkoituksenmukaisinta. Pragmaattisessa ja 
konstruktiivisessa ajattelussa yhteistä on ajatus siitä, että tutkimus tapahtuu aina 
jossakin sosiaalisessa, historiallisessa tai muunlaisessa kontekstissa. (Creswell 2014, 8, 
10–11.)   
 
Päätökseni haastatella sijoitettujen lasten biologisia vanhempia, jotka ovat 
haastatteluhetkellä yhä sijaishuollon asiakkaina, voi vaikuttaa haastattelujen kulkuun ja 
saamiini vastauksiin. Haastateltavat ovat saattaneet myös mieltää minut sosiaalityön 
opiskelijana enemmän sosiaalityöntekijäksi kuin tutkijaksi, mikä voi vaikuttaa heidän 
halukkuuteensa avautua henkilökohtaisimmista ja kenties negatiivisimmista 
tuntemuksistaan. Voi toisaalta myös olla, että juuri se motivoi heitä kertomaan 





mielenkiintoinen tapa kerätä informaatiota, mutta yksilöhaastattelut mahdollistivat 
omakohtaisten kokemusten perusteellisemman käsittelyn. Perinteisestä haastattelusta 
poiketen fokusryhmä mahdollistaa myös kokemusten yhteisen jakamisen ja sitä kautta 
ryhmään osallistuvien näkemysten tuomisen esiin eri tavoin kuin aiemmin (Hall & 
Slembrouck 2011, 458, ref. Kapp & Propp 2002). 
 
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) mukaan (2009, 4) ihmistieteisiin liittyvien 
tutkimusalojen eettiset periaatteet jaetaan kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat 1) 
tutkittavan itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, 2) vahingoittamisen välttäminen ja 
3) yksityisyys ja tietosuoja. Näihin osa-alueisiin sisältyvistä periaatteista pro gradu -
tutkimukselleni keskeisimpinä pidän etenkin tutkimukseen osallistumisen 
vapaaehtoisuutta ja tutkittavien saamaa riittävää informaatiota tutkimuksesta sekä 
henkisten haittojen välttämistä, eli tutkittavia on kohdeltu ja heistä on 
tutkimusjulkaisussa kirjoitettu arvostavasti ja kohteliaasti. Yksityisyyden ja tietosuojan 
osalta tutkimusaineistoa on käyttänyt ja säilyttänyt vain tutkija ja aineistosta esitetyissä 
katkelmissa haastateltavat eivät ole tunnistettavissa. Kaikilta haastatelluilta pyysin 
kirjallisen suostumuksen aineiston käyttämisestä tutkimustyöhöni. 
 
Tutkimuksenteon eri vaiheet on tuotu esiin avoimesti ja tutkimuksessa ei ole käytetty 
asenteellisia käsitteitä tutkittavia tai tutkittavaa ilmiötä kohtaan (Creswell 2014, 100–
101; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009; Varantola 2012, 6). Aineistolainauksia 
käytettäessä ilmaisuja on paikoitellen muutettu siten, että jollekin haastateltavalle 
ominainen puhetapa tai esimerkiksi sanojen toisto ei lisää hänen tunnistettavuuttaan, 
huomioiden kuitenkin, että lainauksissa säilyy puhekielisyys ja persoonallisuus. 
Tutkimustulosten raportoinnissa olen kiinnittänyt huomiota myös siihen, että tuloksissa 
tuodaan esiin monenlaisia ja keskenään ristiriitaisiakin näkökulmia (mm. Creswell 
2014, 92–94, 99). Tieteellisesti epärehellistä on jättää tuomatta ilmi tärkeitä tuloksia tai 
esittää tutkimustulokset korostetusti osallistujien tai tutkijan mieltymysten mukaisesti. 
Hyvän laadullisen tutkimuksen tunnusmerkkinä on raportoiminen aiheeseen liittyvien 
näkökulmien moninaisuudesta. (Mt., 99.)  
 
Tuloksiltaan arkaluonteinen aihe voi aikaansaada omanlaisiaan ongelmia, joita tutkijan 
on etukäteen pohdittava. Esimerkiksi Stakesin tutkimuseettisen toimikunnan entinen 





ylisukupolvisuuden tutkimukseen, jossa tutkimustulokset saattavat antaa vähemmän 
kriittisille lukijoille liian helpon mahdollisuuden nähdä huono-osaisuus ja 
sosiaalipalvelujen asiakkuus sukupolvelta toiseen periytyvinä. Tällaisilla tulkinnoilla 
voi olla poliittisia seurauksia ja ne voivat vaikuttaa tapaan jolla tutkittavaan ryhmään, 
tässä tapauksessa lastensuojelun asiakasperheisiin ja jopa huostaanotettuihin lapsiin ja 
nuoriin itseensä, suhtauduttaisiin yleisemmällä tasolla. Tutkimus ei saa toimia 
”leimakirveenä”. (Sihvo 2008, 3.)  
 
Tutkimuksessani olen ottanut asian huomioon siten, että en ole analysoinut ja tuonut 
esiin tutkittavien henkilöiden elämäntilanteita- ja historiaa, vaan heidän yksilöllisiä 
kokemuksiaan. Esimerkiksi tapaustutkimuksessa riski tutkittavien tunnistettavuuteen 
olisi suurempi, joten olen tarkoituksella välttänyt haastateltavien kokemusten esittämistä 
kronologisina tapahtumina ja olen poistanut tunnistettavuuteen vaikuttavia 
yksityiskohtia haastattelukatkelmista. Tutkimusta varten haettiin ja saatiin tutkimuslupa 
Vantaan kaupungin tutkimus- ja kehittämistoiminnan koordinaatioryhmältä. 
 
Haastattelijalle tärkeänä ominaisuutena mainitaan yleensä neutraalius (mm. Ruusuvuori 
& Tiittula 2005, 44). Tutkija ei kommentoi haastateltavilta saatuja vastauksia tai 
ajatuksia, vaan tarvittaessa tarkentaa niitä tai pyytää täydennystä. Koin neutraalina 
pysymisen toisinaan haasteellisena, sillä kertomusten arkaluontoisuuden vuoksi kuului 
haastatteluihin mielestäni enemmän aktiivista kuuntelua ja jonkinasteista myötäelämistä 
kuin tutkimusaiheen ollessa arkipäiväisempi. Haastateltujen luottamuksellisesti jakamat 
kokemukset koskettivat minua ja herättivät ajatuksia, mistä myös välillä keskustelimme 
yhdessä. Neutraalius oli kuitenkin minulle tärkeä periaate sikäli, että en ottanut 
erityisemmin kantaa haastateltavien kertomaan. Neutraalina pysyminen oli selkeämpää 
ryhmäkeskustelutilanteessa, jossa pohditut aiheet eivät olleet henkilökohtaisia.  
 
”Niin kun se kun henkilökohtainen kokemus, (…) koska sosiaalityöntekijät ei, he ei elä sen asiakkaan 
kengissä, niin he ei välttämättä edes tiedäkään, miten asiakkaat kokee ne, niin musta se on hienoa päästä 
kertomaan. (…).” (Vanh.5) 
 
Kvalitatiivisissa haastattelututkimuksissa on eettisesti pohdittava, miten haastatteluilla 
voidaan edesauttaa haastateltavien ihmisten tilannetta ja edistää tieteellistä tietoa. 





aiheuttama kuormitus tai haitta sekä se, onko osallistujilla mahdollista vaikuttaa siihen, 
miten heidän esittämänsä näkemykset tulkitaan. (Creswell 2014, 98; Varantola 2013, 6.) 
Hyvään tutkimustapaan kuuluu myös jonkinlainen vastavuoroisuus tutkijan taholta 
(mm. Creswell 2014, 98), mikä tässä tutkimuksessa toteutettiin yleensä pienellä 
vapaamuotoisella keskustelulla haastateltavan kanssa haastattelutilanteen jälkeen.  
 
Osalla tutkittavista oli aiempaa kokemusta haastatteluihin osallistumisesta, jolloin 
saatoin kysyä heidän aiemmista kokemuksistaan. Haastattelun aikana saatoin myös 
toistaa haastateltavien ajatuksia varmistaakseni, olinko ymmärtänyt oikein. Tutkijana 
minulle oli ensiarvoista kunnioittaa ja arvostaa haastateltavien minulle kertomaa tietoa. 
On silti syytä suhtautua varauksellisesti odotukseen, että itse haastattelut edesauttaisivat 
haastateltavien ihmisten tilannetta (ks. Creswell 2014). Osa haastateltavista kuitenkin 
sanoi toivovansa osallistumisellaan voivansa vaikuttaa sosiaalityön käytäntöihin, jolloin 
omien kokemuksien jakaminen saattoi vahvistaa osallistujien käsitystä itsestään oman 













Haastatelluista vanhemmista suurimmalla osalla oli hyvin pitkä sosiaalipalvelujen ja 
lastensuojelun asiakkuus ja osa kuvasi asiakkuuden olleen koko heidän elämänsä 
mittainen. Suurimmalla osalla haastatelluista heidän elämäänsä liittyi ylisukupolvisesti 
siirtyneitä perheongelmia, jopa kolmannessa ja neljännessä sukupolvessa. Tämä kävi 
ilmi vanhempien mahdollisista tiedoista heidän omien vanhempiensa lapsuudesta tai 
kasvuolosuhteista. Monet tiesivät kertoa vanhempiensa lapsuuteen mahdollisesti 
kuuluneista ongelmista, osalla yhteydet omiin vanhempiin olivat olemattomat tai niin 
heikot, että asia ei ollut tullut puheeksi tai he eivät halunneet tuntea vanhempiensa 
elämänhistoriaa.  
 
Osalla perheissä vaikeuksia ei näyttäytynyt olevan 3. sukupolvessa eli haastateltujen 
vanhempien omien vanhempien lapsuudessa, vaan vaikeudet olivat alkaneet 
myöhemmin. Asiakkuus sosiaalipalveluissa puhututti vanhempia, lastensuojelu saattoi 
tuntua ”painolastilta” jatkuessaan vanhemmalta lapselle. Toisaalta pitkäaikainen ja 
kenties useiden sosiaalipalvelujen asiakkuus myös tuntui korostavan vanhempien halua 
pärjätä omillaan ja hoitaa itse myös sellaisia asioita, joita voitaisiin hoitaa 
sosiaalitoimen kautta, kuten vuokranmaksu.  
 
”(…) se on niin holhoavaa kato ollut [lasuasiakkuus]. Niin sä olet tehnyt siitä viranomaisesta itsellesi sen 
tärkeän tukipilarin, mikä pitäisi niin kuin olla tyyliä äiti tai isä tai joku muu lähimmäinen, eikä se sossu.” 
(Vanh.4) 
 
Haastatelluista vanhemmista 10 oli ollut huostaanotettuna, mutta haastateltavien 
joukossa oli myös lastensuojelun asiakkaina olleita ilman huostaanottoa. Lisäksi yhden 
haastatellun lapsuuden perheessä oli joitain sosiaalisia vaikeuksia, mutta ne eivät 
kuitenkaan johtaneet lastensuojelun asiakkuuteen. Muilla haastatelluilla perheongelmat 
olivat keskimäärin hyvin varhain alkaneita. Moni kuvasikin lastensuojelun tai muiden 
sosiaali- ja terveyspalvelujen tai koulun puuttumattomuutta riittävän varhaisessa 
vaiheessa, mistä johtuen osa vanhemmista koki tulleensa huostaanotetuksi liian 





puuttuminen liian voimakkaasti tai epätarkoituksenmukaisin keinoin, mikä pitkällä 
aikavälillä näytti vaikuttaneen negatiivisen tapahtumakierteen syntymiseen vanhemman 
elämässä. Haastateltavista yhdeksän asui lapsuudessaan äidin luona, mutta osalla heistä 
oli silti säännöllistä yhteydenpitoa myös isänsä kanssa. Vanhemmista kahdella isä oli 
kuollut heidän ollessaan pieniä ja usealla isä asui kaukana muusta perheestä. Kahden 
biologisen vanhemman perheessä oli lapsuutensa viettänyt kaksi haastateltavaa. 
   
Vanhemmat pohtivat sosiaalipalvelujen asiakkuuttaan monista eri näkökulmista, eikä 
kukaan painottanut vain hyviä tai huonoja asioita. Kuitenkin osan kohdalla oli 
havaittavissa huomattavaa luottamuspulaa sosiaalityöhön ylipäänsä, vaikka esimerkiksi 
yksittäisistä työntekijöistä tai työskentelytavoista saattoi olla hyvää sanottavaa sekä 
haastateltujen omassa lapsuudessa että aikuisiässä. Ylisukupolvisten perhevaikeuksien 
kokemusta haastatellut peilasivat sekä suhteessa omiin vanhempiinsa ja kenties 
isovanhempiinsakin sekä toisaalta suhteessa omiin lapsiinsa. Muutamat vanhemmat 
kuvasivat käsitelleensä tai päässeensä muutoin yli omassa lapsuudessaan tapahtuneista 
asioista, mutta heillä oli huolta ja he kokivat raskaana sen, että heidän omat lapsensa 
joutuivat kokemaan samanlaisia vaikeuksia joko kotiolosuhteissa ennen sijoitusta tai sen 
jälkeen sijoituspaikassa.  
 
Pari vanhempaa pohti ylisukupolvisia vaikeuksia omassa perheessään ja he toivoivat 
ongelmakierteen katkeamista omien lapsiensa kohdalla. Jotkut vanhemmat toivat esiin, 
että oma sijoitustausta sai heidät havaitsemaan lastensa sijoituspaikkojen olosuhteissa ja 
käytännöissä piirteitä, joita he eivät ilman omaa kokemusta välttämättä huomaisi. 
Näiden lisäksi he kuvasivat myös pystyvänsä samaistumaan ja ymmärtämään lastensa 
tunteita ja kokemuksia sijoitettuna olemiseen liittyen, vaikka sijoitusympäristö ja 
sijoituksen syyt olisivat erilaiset kuin vanhemmilla aikanaan.  
 
Osalla haastateltavista muistikuvat omasta lapsuudesta olivat tarkkoja ja 
yksityiskohtaisia, osalla ajankohdat ja tapahtumat olivat osittain unohtuneet tai 
sekoittuneet toisiinsa, mikä saattoi johtua niin tapahtumien traumaattisuudesta, 
myöhemmästä päihteiden käytöstä tai koetusta väkivallasta kuin myös pitkästä 
aikavälistä tapahtuma-ajankohtien ja haastatteluhetken välillä. Kolme haastateltavaa 
kuvasi lapsuuttaan kotona hyväksi ja erittäin tai pääosin turvalliseksi, pari haastateltavaa 





perhetilanteen problematiikasta ja loput haastateltavat kertoivat joko tapahtumien tai 
tuntemusten kautta vaikeasta lapsuudestaan. Huomattavaa oli muutamien vanhempien 
ilmaisu siitä, että heillä ei oikeastaan ole ollut lapsuutta tai siitä on vain muistojen 
pätkiä, jotka yhden haastateltavan sanoin ”yhdistyvät katkenneeksi filmirullaksi”.  
 
”Hmm, siis mun muistoissa aina, koska sit kun mä katselin jotain kuvia, missä mä olen ollut pieni, niin 
sielläkin on vaan kaljapulloja joka paikassa, ja ihmiset humalassa. (…) mulla ei oikeastaan ole siis 
mitään muistikuvia niin kuin lapsuudesta.” (Vanh.7)  
 
Lapsuuden perhesuhteita leimasivat pääosin ristiriitaiset suhteet vanhempiin. 
Vanhemman kanssa ei kenties alkuunkaan tultu toimeen, vanhempaa pelättiin tai 
toisaalta vanhemman tilanteesta kannettiin huolta kaltoinkohtelun kokemuksista 
huolimatta ja ”vanhempi oli kuitenkin aina vanhempi”, jolle lapsi oli lojaali. 
Vanhempien keskinäiset välit esimerkiksi eroperheissä saattoivat näkyä myös lapsessa, 
jolloin yhteydenpitoa toiseen vanhempaan ei tuettu tai lapsen käsitystä toisesta 
vanhemmasta yritettiin manipuloida. Aikuisiästä käsin kerrottuna tunteet omiin 
vanhempiin olivat voimakkaita vaihdellen katkeruudesta ja selvittämättä jääneistä 
väleistä tyytyväisyyteen siitä, että välit perheeseen ovat ajan kanssa parantuneet tai 
omien vanhempien koettiin olleen elämässä tukena. Aikuisena lapsuuden perheen 
tilannetta ymmärrettiin erilaisesta näkökulmasta kuin lapsena. Esimerkiksi vanhemman 
hoitamattoman mielenterveysongelman nähtiin vaikuttaneen paitsi kotielämän 
kaoottisuuteen myös siihen, että vanhempi oli tilanteessaan ollut kykenemätön 
näkemään oman hätänsä tai vaikean taustansa yli lapsensa tilanne.  
 
Toisaalta esimerkiksi perheväkivaltaan ja kaltoinkohteluun liittyvät kokemukset ja 
muistot saattoivat olla vanhempien kerronnassa niin hallitsevia, että kerrontaan ei 
sisältynyt tunteita koskevia muistoja. Vanhemmilla oli lähes poikkeuksetta erityisen 
traumaattisia muistoja ja kokemuksia lapsuudestaan ja nuoruudestaan: vanhemman 
menehtyminen, vanhemman sairastaminen, lapsena koettu psyykkinen tai fyysinen 
laiminlyönti ja kaltoinkohtelu tai suoranainen heitteillejättö, vanhempien 
päihteidenkäyttö sekä sijoituspaikoissa mahdollisesti tapahtuneet kaltoinkohtelut. 
Myöskään sukulais- tai läheisverkosto ei noussut esille kuin muutamassa haastattelussa. 





näiden perheiden tuesta. Vähäinen tuen saaminen oli saattanut entisestään haurastuttaa 
joidenkin haastateltujen turvallisen kehityksen ja kasvun mahdollisuuksia.  
 
 ”(…) äiti aina humalapäissään niin (…) se hakee niin kuin sääliä, mutta mä olen sanonut äidille, että ei 
toi auta, että on tiettyjä asioita niin kuin, mitä mä en unohda, mutta anteeksi mä voin antaa.” (Vanh.3) 
 
Aineistosta nousi esiin vanhempien näkemyksiä siitä, miten heidän menneisyytensä 
vaikuttaa heihin nykyään ja ovatko heidän työntekijänsä tietoisia tapahtuneista asioista 
tai pitäisikö heidän jollain tavoin huomioida se työskentelyssä. Usea vanhempi pohti 
traumaattisten kokemusten vaikutusta eri ongelmien kehittymiseen elämässään. 
Muutamat pohtivat yhteyksiä vanhempiensa ja oman tilanteensa välillä, esimerkiksi 
päihteiden käytön, väkivaltaisten ihmissuhteiden toistumisen tai 
mielenterveysongelmien taustalla. Esimerkiksi oman vanhemman päihteidenkäytön 
arveltiin olleen tapa turruttaa vaikeita elämänkokemuksia, ja myös haastatellut 
vanhemmat kuvasivat päihteiden olleen itselleen keino pahan olon purkamiseen. 
Tarkastellessani ylisukupolvisten ongelmien välittymistä aineistosta kuitenkin havaitsin, 
että haastateltujen vaikeudet eivät aina olleet samoja kuin heidän vanhemmillaan ja 
silloin kun olivat, niin niiden alkamiseen vaikuttivat monet erilaiset olosuhteet ja 
tilanteet heidän senhetkisessä elämässään (myös Holmila ym. 2008).  
 
 Jotkut vanhemmat kokivat heillä olleen olosuhteiden puolesta samankaltaiset 
lähtökohdat kuin vanhemmillaan, mutta elämässä kohdatuista vaikeuksista huolimatta 
he olivat löytäneet niihin etäisyyttä ja päässeet irti tai olivat irrottautumassa ongelmia 
aikaansaaneista olosuhteista.  Pari vanhempaa teki myös huomioita siitä, miten he ovat 
kääntäneet lapsuuden kokemuksiaan hyödykseen ja ammentavat niistä myös 
voimavaroja. Esimerkiksi lapsuuden perheessä koettu köyhyys on opettanut erilaisia 
käytännön taitoja ja vaikeudet ylipäänsä ovat luoneet maailmankuvaa, että joka asiasta 
koitettiin löytää hyviä puolia. 
 
Yksi vanhempi myös näki jonkinlaisena aikuisiässä selviytymisen ehtona sen, että on 
sinut oman historiansa kanssa. Sijoitustausta toi oman taakkansa nuoren ollessa 
itsenäistymisen kynnyksellä usein epävarma omasta pärjäämisestään ja läheisverkoston 
tuen ollessa vähäistä. Analyysi osoitti myös ongelmallisen sijoituksen karun 





aikaansaaneena tekijänä. Ilman riittävää ammatillista tukea nuorten pärjääminen 
omillaan oli varsin heikkoa, mikä aikaansai tai pidensi heillä olleita elämänhallinnan 
ongelmia. 
 
Osa vanhemmista oli kertonut sijaishuollossa sosiaalityöntekijöilleen avoimesti omasta 
taustastaan, osa halusi pitää asioita itsellään. He kokivat, että heidän omalla 
lapsuudellaan ja sijoitushistoriallaan ei juuri ollut vaikutusta oman lapsensa 
asiakkuuteen. Yksi haastateltava toi esiin, että työntekijä saattaa kysyä miten 
vanhemman kanssa on jossain tietyssä tilanteessa tai ikävaiheessa lapsena toimittu, 
miltä se on vanhemmasta tuntunut ja miten hän itse kokisi parhaimmaksi toimia oman 
lapsensa kanssa vastaavanlaisessa tilanteessa. Toinen vanhempi ilmaisi, että hänen 
elämänhistoriansa läpikäyminen ei sijaishuollon asiakkuudessa tuntunut tarpeelliselta. 
Perhehistoriasta voitiin kuitenkin avoimesti keskustella, mikäli lapset alkoivat kysyä tai 
puhua asiakasneuvotteluissa siihen liittyvistä asioista.  
 
Ylisukupolvisuus näkyi aineistossa myös siten, että vanhemmat pohtivat omien 
vanhempiensa kasvatustyylin vaikutusta omaan itseensä ja vertasivat mahdollisia omia 
erojaan kasvattajina vanhempiensa toimintatapaan. Toisaalta he kokivat surua ja 
haikeutta siitä, että heillä ei ole mahdollisuus kasvattaa lastaan tai lapsiaan omien 
periaatteidensa mukaisesti huostaanoton vuoksi. Vanhemmille oli vaikeata se, että he 
eivät saaneet toivomallaan tavalla toteuttaa hyvän vanhemman identiteettiään, vaan 
varsinkin laitossijoitusten kohdalla joutuivat hyväksymään ja sopeutumaan varsin 
erilaisiin kasvatuskäytäntöihin kuin omansa. Useampi haastateltu toi esiin oman 
vanhempansa sallineen rajattoman käytöksen haastatellun lapsuudessa ja nuoruudessa, 
mikä heidän mukaansa juonsi heidän omien vanhempiensa kasvamiseen erittäin tiukassa 
ilmapiirissä. Toisaalta vaikea lapsuustausta on voinut vaikuttaa vanhemmuuteen siinä, 
että niin sanottu hyvän vanhemman tai hyvän lapsuuden malli puuttuu. Sen opettelu on 
ollut raskasta, mutta sen tarjoaminen omille lapsille erityisen tärkeää.  
 
” (…) mun äiti, sen takia, että mun äidillä on ollut niin ylikuri kotona, niin mun äiti sitten taas vastaavasti 
antoi mun tehdä ihan mitä vaan. Mikä ei ole hirveän järkevää. (hymähtää) Että tuota, kuitenkin rakkautta 
ne rajatkin on, eikä se, että sä annat tehdä ihan mitä lystää. ”(Vanh.10) 
 
Heijastumaa ylisukupolvisuudesta oli kenties myös siinä, että usea vanhempi oli 





Tätä perusteltiin pitkälti omalla kokemuksella laitosoloista ja niiden koetuista 
haitallisista jälkivaikutuksista aikuiselämälle ja valmiuksille itsenäiseen elämään 
sijoituksen päätyttyä. Lähes kaikilla vanhemmilla itsenäistyminen sijaishuollosta oli 
melko raju ja yllättävä muutos, johon saattoi olla enemmän halua kuin todellisia 
valmiuksia. Osa karkasi sijoituspaikasta ja yksi haastateltu kuvasi, että 18 vuotta 
täytettyään hän joutui laitoksesta ulos ilman, että asumispaikkaa oli tiedossa.  
 
Yksi vanhempi ilmaisi, että laitosympäristö ei valmista varsinkaan sellaista nuorta 
pärjäämään omillaan, jolla ei ole minkäänlaista käsitystä tai kokemusta hyvästä 
perheestä tai ihmissuhteista. Yksi laitoksen lisäksi sijaisperheeseen sijoitettuna ollut 
vanhempi oli sitä mieltä, että ei ehkä tietäisi ilman sijaisperheaikaa, mitä on normaali 
perhe-elämä. Tällaista huomiota voidaan pitää olennaisena, kun otetaan huomioon, että 
suuri osa vanhemmista eli varsin pitkään vaikeissa kotioloissa ennen huostaanottoa eikä 
perhesijoitus heidän kohdallaan ollut syystä tai toisesta mahdollinen. 
 
Toisaalta ylisukupolviset vaikeudet perheessä ja vanhempien elämässä ovat eri tavoin 
vaikuttaneet vanhempien itseluottamukseen, ongelmien kehittymiseen lapsuudessa, 
nuoruudessa tai aikuisiällä ja heidän mahdollisuuksiinsa ja suunnitelmiinsa 
tulevaisuudesta. Monilla itseluottamus ja minäkuva olivat vaurioituneet jo varhain 
lapsuudessa, mikä näkyi vanhempien elämässä esimerkiksi siinä, että heidän oli vaikea 
puhua itsestään tai vaikeuksistaan muille tai he ajautuivat mukaan epäsosiaalisiin 
toimintoihin tai haavoittaviin ihmissuhteisiin. Suuri osa vanhemmista kuvasi elämänsä 
kaoottisuutta ja elämäntilanteiden ailahtelevuutta kunnes jokin tai jotkin asiat 
muuttuivat ja ongelmat alkoivat jäädä menneeseen elämään. Monilla tämä oli 
jonkinlainen itsestä lähtöisin oleva päätös muuttaa elämänsä suuntaa, oikeanlaisen avun 
saaminen, oman lapsen syntymä tai jopa tietynlainen kyllästyminen vallitsevaan 
elämäntilanteeseen. Muutospäätökseen vaikutti lisääntynyt itseluottamus ja 
itsetuntemus, mihin saattoi liittyä uusia, myönteiseksi koettuja ihmissuhteita tai 
vanhoista kuvioista irtautumista. 
 
Sosiaalityöntekijöiden ryhmähaastattelussa keskusteltiin siitä, kuinka paljon 
ylisukupolviset asiakkuudet näkyvät sijaishuollon työssä ja miten asiakkaat kertovat 
asiasta. Sosiaalityöntekijöitä puhututti jonkin verran ylisukupolvisuuden määrittely ja 





tilanne, että huostaanotetun lapsen vanhempi on itse ollut lyhytaikaisesti sijoitettuna 
esimerkiksi kriisitilanteessa tai vanhempi on voinut olla koko lapsuutensa sijoitettuna. 
Haastatellut työntekijät olivat yksimielisiä siitä, että toisessa ja kolmannessakin 
sukupolvessa jatkuneet asiakkuudet olivat hyvin yleisiä ja asiakkaat kertoivat omasta 
taustastaan usein itse varsin avoimesti.  
 
Vähintään puolella sijaishuollon asiakasperheistä arvioitiin olevan sukupolvien yli 
välittyneitä perhevaikeuksia, vaikka kaikilla ei omaa huostaanottotaustaa olisikaan. 
Myös sosiaalityöntekijät tunnistivat työssään joidenkin vanhempien esiintuoman 
vähäisen luottamuksen lastensuojeluun ja sosiaalityön työskentelyyn. Luottamuksen 
aikaansaaminen mainittiinkin tärkeänä tekijänä työskenneltäessä ylisukupolvisten, 
joskin myös kaikkien muiden, asiakkuuksien kanssa.  
”Sostt.3: Niin jos sillä vanhemmalla on hirveän suuri epäluulo ja hirveän suuret, ikävät kokemukset 
lastensuojelusta ja niin kuin yrittää sitten hänen lapsensa kohdalla työskennellä lastensuojelun 
työntekijänä, niin voi olla tosi vaikeata.” 
 
Yhteenvetona voidaan todeta sukupolvien yli ulottuvien perhevaikeuksien ilmenevän 
niin konkreettisissa kokemuksissa ja haastateltujen vanhempien 
kasvunmahdollisuuksissa kuin myös tunteissa ja monina erilaisina 
pitkäaikaisvaikutuksina heidän elämässään. Perhe-elämästä saadulla mallilla tai sen 
saamatta jäämisellä on ollut kummallakin merkityksensä. Tämä merkitys näkyy 
yhtälailla minäkuvassa ja identiteetissä kuin myös laajemmin arvomaailmassa, 
elämäntapahtumissa ja siinä, mitä vanhemmat ovat omassa perhe-elämässään aikuisina 
tavoitelleet tai tavoittelevat.  
 
Lastensuojelun merkitys näyttäytyi haastateltavien omassa lapsuudessa kielteisenä 
esimerkiksi seuraavista syistä:   
o Liian myöhäinen puuttuminen perheen tilanteeseen (n=7): lapsen itsensä 
esittämää huolta lastensuojelussa vähäteltiin, ulkopuoliset tahot kuten opettajat 
eivät vieneet perheen tilannetta sosiaalipalvelujen tietoon, olemassa olevat 
palvelut kuten perheneuvola tai lasten- tai nuorisopsykiatrinen kontakti 
loppuivat kesken tai olivat riittämättömät. Lapsen kotiolosuhteita ei tarkistettu. 





o Liian voimakas tai epätarkoituksenmukainen puuttuminen (n=2): lastensuojelun 
asiakkuus on alkanut tilanteessa, jonka ratkaisemiseksi olisi voitu hyödyntää 
tarkoituksenmukaisempia verkostoratkaisuja, esimerkiksi koulun ja perheen 
tukea. Lastensuojelun asiakkuus ja kodin ulkopuolelle sijoitus on koettu 
epäoikeudenmukaisena. Lapsen kotiolosuhteissa ei ollut turvattomuutta.  
o Sijoituksen aikaiset traumatisoivat tapahtumat (n=6): väkivallan näkeminen tai 
kokeminen sijoituspaikassa, nuoriso- tai koulukodin provosoiminen huonoon 
käytökseen, hoitohenkilökunnan epäasianmukainen käytös lasta tai nuorta 
kohtaan.  
 
Tässä jaottelussa pari vanhempaa lukeutui useampaan kuin yhteen kohtaan ja toisaalta 
kaikkia vanhempia ei sisällytetty mihinkään kohtaan. Yksi vanhempi kuvasi kodin 
ulkopuolelle sijoitustaan erinäisistä vaikeuksista huolimatta pääosin positiivisena 
kokemuksena: ”No siis, ainakin mä itse koin sen oman (lastensuojeluasiakkuuden), niin kuin, hyvänä. 
(…), että oikeastaan kun miettii mun elämää, niin lastenkoti oli mun elämäni parasta aikaa. Mä nautin 
siitä, mä tykkäsin niin paljon siitä ympäristöstä ja työntekijöistä ja lapsista (…)” (Vanh.5)  
 
 
5.1 Vanhempien lastensuojeluasiakkuuden alku 
 
Suurimmalla osasta vanhemmista lastensuojelun asiakkuus oli alkanut alakouluiässä ja 
muutamilla jo pikkulapsuudessa. Kukaan vanhempi ei ollut tullut huostaanotetuksi 
vauvana, vaan kaikki olivat asuneet vähintään usean vuoden kotona. Pari vanhemmista 
oli kuitenkin ollut kiireellisesti sijoitettuna hyvinkin pienenä, mutta tällöin sijoitukset 
olivat kestoltaan lyhyehköjä ja he palasivat kotiin ennen kuin varsinainen huostaanotto 
tehtiin. Lastensuojelun tukitoimia perheissä ei yleisesti ottaen vanhempien muistikuvien 
mukaan ollut ollut kovin runsaasti; parilla oli ollut kontakti perheneuvolaan tai 
esimerkiksi kesäperhe tai lastensuojelu tuki lapsen kesäleireille osallistumista. Joillain 
oli esimerkiksi lastenpsykiatrin kontakti tai perheessä oli ollut kodinhoitaja, mutta en 






Kaikilla vanhemmilla asiakkuus alkoi viimeistään 12–13-vuotiaana, mikä ilmentää 
perheissä olleiden ongelmien pitkäkestoisuutta. Lähes kaikki vanhemmat, joiden 
asiakkuus alkoi kouluiässä, kertoivat perheessä olleen vaikeuksia jo pitkään ennen 
lastensuojelun väliintuloakin. Osoituksena tästä voidaan pitää sitä, että parin 
vanhemman kohdalla huostaanotto oli niin sanotusti ensimmäinen ja ainoa 
lastensuojelun tuki ja muidenkin kohdalla huostaanottoon edettiin suhteellisen nopeasti 
asiakkuuden käynnistyttyä. Alla on esitetty vanhempien asiakkuuden alkaminen 
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7-12 v. 7 Vanhemman päihteiden 















13-17 v.  0 - - 
 
 
Muutamalla vanhemmalla oli muistoja siitä, kuinka he ovat yrittäneet pyytää apua 
lastensuojelusta, mutta heitä ei ole uskottu ja huostaanotto on tehty heidän mielestään 
liian myöhään. 
 
”(…) mä olin jo 7.luokalla ennen kuin mut huostaanotettiin. Et ne odotti tosi pitkään, mikä on tosi huono, 
että mä olin jo monta kertaa sanonut siitä meidän äidin juomisesta ja kaikesta, mutta aina vain ajateltiin, 
että mä vaan mustamaalaan mun äitiä. (…) se kävi vielä töissä silloin, niin ei kukaan uskonut, että se juo. 
(…) mulle se oli onni silloin kun mut huostaanotettiin. Että se oli kyllä, mut tosin, niin kuin en mä tiedä 
miksi ne niin myöhään vasta.” (Vanh.7) 
 
Haastatellut olivat kokeneet, että heidän kertomaansa ei uskottu sen vuoksi, että perheen 
tilanne ei näyttäytynyt ulkopuolelle samanlaisena kuin miten lapsi sen koki. Lapsen 





kuin nykyään. Kokemus siitä, että aikuiset eivät uskoneet lasta, joka kertoi 
kotitilanteesta sosiaalityöntekijöille tai esimerkiksi koulussa, oli hämmentävä ja jopa 
lannistava.  
 
”Eeh, 13-vuotiaana mä olen yrittänyt päästä itse huostaan, mä yritin vielä nätisti palaverissa, sekään ei 
ollut kotona, se oli toimistossa, yritin nätisti sanoa, että tuota, äiti tarvitsisi niin kuin lomaa, kun mä en 
halunnut sanoa ilkeästi, että mä en halua tulla enää kotiin. Mutta lastensuojelun työntekijä taputti mua, 
että ei sun tarvitse murehtia sun äitisi jaksamisesta, kun äiti on aikuinen ihminen. Ja mä olin niin kuin, 
että ei, mä joudun kotiin…”(Vanh.10) 
 
Ylläolevasta katkelmasta käy ilmi lapselle olleen vaikea paikka tuoda esiin halu asua 
muualla kuin kotona. Asian ilmaiseminen epäsuorasti johti siihen, että sosiaalityöntekijä 
tulkitsi lapsen huolen väärin. Puhumista vaikeutti entisestään se, että kotikäyntejä ei 
tehty vaan tapaamiset pidettiin sosiaalitoimistolla. Muutamalle haastateltavalle joko 
kotiolojen tai sijoituspaikan ongelmista kertominen oli tuntunut vaikealta, koska lasta ei 
jututettu tapaamisissa erikseen sosiaalityöntekijän kanssa. Perheiden ongelmia yleisesti 
ottaen pidettiin nykyistä enemmän perheen sisäisinä asioina, eikä esimerkiksi 
päiväkodeissa tai kouluissa juuri reagoitu lasten oireiluun tai käyttäytymiseen.  
 
Haastatellut kertoivat esimerkiksi ottaneensa vastuuta pikkusisaruksistaan tai jopa 
vanhemmistaan niin nuorina, että he laiminlöivät omaa koulunkäyntiään eikä kukaan 
ihmetellyt sitä, että he lapsina veivät ja hakivat sisaruksiaan tarhasta. Vanhemmilla ei 
välttämättä ollut elämässään aikuisia, jotka olisivat katsoneet heidän peräänsä. Toisaalta 
yhdellä vanhemmalla oli myös kertoa esimerkki ulkopuolisesta puuttumisesta perheen 
tilanteeseen, kun ruokakaupasta otettiin kantaa siihen, että alkoholia ostettiin, mutta ei 
ruokaa lapsille.  
 
Huolimatta lastensuojeluasiakkuuden tai jopa kodin ulkopuolelle sijoittamisen nopeasta 
tapahtumisesta oli vanhemmilla pääsääntöisesti tarkkoja muistikuvia tapahtumien 
kulusta. Tämän voisi ajatella liittyvän joidenkin vanhempien nuoreen ikään 
tapahtumahetkellä, jolloin ymmärrys ei ole riittänyt käsittämään elämäntilanteen 
muutosta. Traumaattiset muistot ovat voineet painua mieleen valokuvantarkasti 
vuosikymmeniksi. Muutamalla vanhemmalla oli muistikuva huostaanoton 
tapahtumisesta yllättäen tai yhtäkkisesti, sosiaalityöntekijät olivat tulleet hakemaan 





liittynyt sitä, että perheenjäsenet tai sosiaalityöntekijät olisivat kertoneet mitä perheessä 
tapahtuu ja mitä huostaanotto tarkoittaa tai miksi se tehtiin. 
 
”(…) vähän vanhempana ymmärsin, että ei se ollut yhtäkkiä, mutta mulle sillä hetkellä se oli yhtäkkinen, 
koska mä olin vasta 6-vuotias. Koska mä otin sen silleen, että se on lomalle, koska äiti pakkaa vaatteita ja 
tavaroita, että mennään johonkin mökille tai jonnekin sukulaisille. (…) mä olin ihan pihalla, että jaaha, 
nyt täällä niin kuin tapahtuu jotain ja sit me oltiin taksissa ja (…) koko sen taksimatkan äiti vaan itkee ja 
itkee ja sit mä olin, että no mihin sattuu. Että kun yleensä äiti itkee, jos sattuu johonkin.”(Vanh.5) 
 
Vaikka lapsuuden perheessä oli saattanut olla erilaisia avohuollon tukitoimia tai lapsi oli 
käynyt esimerkiksi perheneuvolassa tai tavannut koulukuraattoria, eivät muistot 
lastensuojeluasiakkuuden alusta tai avohuollon tuesta olleet monella haastateltavalla 
kovin selkeitä. Toisaalta moni heistä oli tullut huostaanotetuksi kuitenkin suhteellisen 
nuorena, jolloin sitä edeltäviä tapahtumia ei välttämättä osattu liittää lastensuojeluun.  
 
 
5.2 Häpeän, leimautumisen ja syyllisyyden kokemukset lapsuudessa ja 
vanhempana 
 
Erving Goffman (1963) on esittänyt, että yksilöiden leimautuessa tavalla, joka on 
ristiriidassa heidän oman minäkäsityksensä kanssa, he omaksuvat strategioita 
minimoidakseen leiman mahdollisesti aiheuttamia psyykkisiä vaikutuksia (ref. Sykes 
2011, 455, Goffman 1963). Hyvän vanhemman identiteetin omaksuminen mahdollistaa 
itsekunnioituksen ja arvokkuuden tunteen säilymisen. Oman lapsen huostaanottoon 
liittyy syyllisyyttä, itsekunnioituksen heikentymistä ja vanhemman identiteetin 
hajoamista sekä mahdollinen leimautumisen kokemus (mm. Vanhanen 2014). 
Haastatteluaineistossa nämä vahvat tunnekokemukset näyttäytyivät kuitenkin myös 
muissa asioissa elämän varrella ja ne liittyivät usein jo lapsuudessa koettuun 
erilaisuuteen joko omana tuntemuksena ja vertailuna esimerkiksi omiin ikätovereihin tai 
niin sanotusti ulkopuolelta annettuna leimana.  
 
Häpeään, leimautumiseen ja syyllisyyteen liittyviä tunteita voi olla asiakkaalle vaikea 





arkaluonteiselta. Analyysi osoitti näihin vaikeisiin tunteisiin liittyvän kerronnan olevan 
runsasta ja moniulotteista. Asiakassuhteeseen työntekijän kanssa voi olennaisesti 
vaikuttaa, jos vanhemmalla on valtava syyllisyys joko asioista joita hän on 
tosiasiallisesti tehnyt tai asioista, joiden hän pelkää epäsuorankin altistuksen kautta 
olleen lapsilleen haitallisia. Arvioni mukaan vanhempien kokemuksia ja tuntemuksia 
olisi aiheellista kuunnella ja antaa heille mahdollisuuksia tuoda niitä esiin osana 
keskusteluja. Tarpeenmukainen työskentely olisi toivottavaa, jotta syyllisyys ja häpeä 
eivät lamauta vanhempaa, vaan hän pääsisi eteenpäin.  
 
Huomattavasti sivuttu aihe ja tunne, jonka vanhemmat nostivat esiin, on häpeä ja 
syyllisyys eri muodoissaan sekä eri elämänvaiheissa koettu tai pelätty leimautuminen. 
Häpeä ja syyllisyys kuvattiin mukana kulkevana taakkana, joka on läsnä jopa päivittäin 
elämässä huolimatta siitä, että vanhemman elämäntilanne on parantunut ja suhde 
lapseen läheinen ja tiivis. Osa vanhemmista on saanut mahdollisuuden käsitellä 
tunteitaan läheisten kanssa tai terapiassa tai muussa hoidossa, osa myös 
sosiaalityöntekijän kanssa.  
 
Lapsuudessa koettu häpeä ei näyttänyt nousevan esiin silloin, kun vanhemmalla oli 
lapsena ollut tukiverkostoa joko omassa perheessä tai suvussa tai sijoituspaikka on 
koettu hyvänä kasvuympäristönä. Tällöin sijoituspaikassa oli muodostunut turvallisia ja 
lämpimiä ihmissuhteita. Osa vanhemmista koki kuitenkin voimakasta häpeää tai 
leimaamista perhetaustansa tai sijoituksensa vuoksi, jopa sijoituspaikoissa. Sijoitus oli 
henkisesti raskas kokemus ja häpeä saattoi kohdistua myös lapsen tai nuoren omiin 
ominaisuuksiin tai hänen perheeseensä liittyviin asioihin. Yksi vanhempi kuvasi kuinka 
sijoituspaikka edellytti tietynlaiseen ”muottiin” asettumista ilman, että nuori sai ilmaista 
itseään sellaisena kuin on. Työntekijöiden ja nuoren suhde ei sisältänyt kasvua tukevia 
elementtejä vaan näyttäytyi hierarkkisena, nuorta lannistavana ja syyllistävänä, mikä 
aikaansai häpeän tuntemuksia.  
 
”(…) monethan sanoi, että teistä ei tule koskaan yhteiskuntakelpoisia. Ja nuorisokodissakin (…), mikä 
tuntui pahalta, ”te olette sairaita”. (…) kerran se sanottiin kylläkin, mutta silti, jos mä olisin uskonut 







Lapsuuteen liittyi myös kielteistä leimautumista esimerkiksi kouluvaikeuksien vuoksi. 
Käytösongelmat tai vilkkaus saattoivat liittyä kotiolojen rauhattomuuteen, 
koulukiusaamiseen tai koulussa tai terveydenhuollossa ei muuten tunnistettu lapsen 
tarvitsemaa tuentarvetta koulunkäyntiin. Esimerkiksi siirto erityisluokalle tai 
tarkkailuluokalle oli parille vanhemmalle lapsuudessa muutos, joka loi erilaisuuden 
tunnetta suhteessa kavereihin ja vähensi koulunkäyntiin liittyviä positiivisia tunteita. 
Lapsi sisäisti vaikeuksien olevan omia ominaisuuksiaan. Erityis- tai tarkkailuluokalla 
olemisen nähtiin olevan syy sille, että eri ongelmista koulussa vieritettiin syy näiden 
vanhempien niskaan, vaikka he eivät olisi kyseisiin asioihin olleet osallisina.  
 
Syyllisyyden ollessa siinä määrin sisäistetty ja omaan itseen liitetty tunne herää 
kysymys, otetaanko vanhemman kokemia tunteita riittävästi puheeksi sosiaalityössä tai 
onko niiden esiintuomiselle tilaa. Kuitenkin häpeä ja tietynlainen leimautumisen 
kokemus näyttäytyi paitsi suhteessa omiin lapsiin ja huostaanoton myötä 
tapahtuneeseen murtumaan käsityksessä eheästä perheestä myös suhteessa esimerkiksi 
omiin sukulaisiin, ystäviin tai työtovereihin. Omasta tilanteesta ja vaikeuksista ei 
haluttu puhua, mikä sai vanhemmat vetäytymään joistain sosiaalisista suhteista 
aikaansaaden kokemuksen, että elämässä oli selvittävä pääasiassa yksin ja omin avuin. 
Esimerkiksi työympäristöissä kysymykset ja ihmettelyt lasten asuinpaikasta saivat 
eräänkin vanhemman pohtimaan, tulisiko hänen edes kertoa olevansa perheellinen 
ihminen. 
 
”Niin se on hirveä tilanne, kun mä sanon joo on (lapsia), sitten ne ihmettelee, että miksi ne asuu 
[sijoituspaikkakunnalla],(…) niin sitten mä joudun keksimään jopa valheita, kun mä pelkään sitä, jos mä 
sanoisin totuuden, niin mut leimataan heti siinä, että jaa toi on semmoinen, jonka lapset on jossain 
huostassa. Että vitsit toi on huono ihminen,(…) Että se on hirveän arka paikka ollut (…), semmoinen olo 
tulee, että mitä mun pitäisi sitten sanoa, että mulla ei ole lapsia vai?” (Vanh.11) 
 
Kaikilla haastatelluilla miehillä esiintyi kokemus ja ajatus siitä, että laitoksessa 
eläminen edellytti niin sanotun ”kovan” nuoren identiteetin kehittämistä ja 
omaksumista, mihin sisältyi tappeluita ja oman pärjäämisen osoittamista. He kokivat 
sen tulevan ulkopuolisena normina olosuhteiden myötä, usein muiden nuorten taholta. 
Laitosnuoren identiteettiin liittyi myös vahvasti läheisten aikuisten tuen puute tai tuen 





häpeän tunteita. Heidän oireilunsa suuntautui muutenkin ulospäin niin käyttäytymisessä 
kuin tunteiden näyttämisessä, mistä johtuen he kokivat tulevansa aikuisten taholta 
väärinymmärretyiksi ja syyn hakeminen nuoresta itsestään provosoi heidän 
toimintaansa. Tämä kokemus herätti heissä kapinahenkeä, mikä tietyllä tapaa vahvisti 
heistä muodostettua käsitystä niin sanottuina hankalina lapsina tai nuorina.  
 
Isät kertoivat, että niin sanottujen laitosnuoren normien täyttäminen ilmeni erityisesti 
nuorten kesken. Kuitenkin myös sijoituspaikkojen työntekijöiden taholta esitettiin 
nuorille esimerkiksi kiusaamisesta kerrottaessa näkemyksiä, että itseään saa tarvittaessa 
puolustaa fyysisesti eikä kiusaamisongelmasta muuten välitetty. Nuori koki saavansa 
luvan käyttää väkivaltaa itsensä puolustamiseen. Isät eivät kuitenkaan lähtökohtaisesti 
erityisesti halunneet olla tai tunteneet itseään kuvailemiensa odotusten mukaiseksi 
laitosnuoreksi.  
 
Yksi isä kertoi jaksaneensa kotielämää ja hyväksyneensä sijoituksen vasta, kun koki 
olevansa valmis pärjäämään sijoitusympäristössä, toisin sanoen vartuttuaan ja saatuaan 
fyysistä voimaa. Toinen isä kuvasi, että normien täyttämisen, kuten tupakoinnin, 
pilvenpolton ja kiroilun kautta sai samaistumista ja hyväksyntää muilta sijoitetuilta 
nuorilta, mikä oli erityisen tärkeää huostaanoton aikaansaaman identiteettikriisin 
vuoksi. Hyväksytyksi tuleminen keinolla millä hyvänsä oli selviytymisstrategia uudessa 
ympäristössä. Tämä isä sanoi kaikkien nuorten tarvitsevan ikätovereiden kannustusta, ja 
hänelle sitä aiemmin oli tuonut urheiluharrastuksessa pärjääminen, huostaanoton myötä 
kapinoiva toimintatapa.  
 
”H: Miten sulla, kun sä puhuit aiemmin siitä häpeän tunteesta, niin liittyikö se niin kuin siihen, että sä 
olit huostaanotettu (…)? 
Vanh.9: No kyllä se niin kuin liittyi siihen huostaanottoon (…) ja sitten ehkä se, että mä olin aika ujo 
kumminkin, ja kiltti, että mä en välttämättä täyttänyt niitä kaikkia semmoisia normeja, mitä niin kuin 
laitosnuoren olisi täytynyt täyttää. Ja mä hirveän kovasti halusin täyttää sitten ne, koska mut oli 
huostaanotettu.”(Vanh.9) 
 
Vanhempien kertomukset omasta lapsuudestaan ja lastensuojeluasiakkuudestaan olivat 
merkityksiltään hyvin erilaisia. Lastensuojelun asiakkuus ja sijoitettuna oleminen 
saatettiin kokea vaikeuksista huolimatta pääosin elämää tukeneena tekijänä, mutta 
haastatellut toivat myös esiin pitkäaikaista ja jopa sukupolvelta toiselle jatkunutta 





leimautuvansa vanhempana kielteisesti oman sijoitus- tai perhetaustansa vuoksi, jotkut 
myös huolehtivat lastensa tulevaisuudesta. He miettivät, leimautuvatko heidänkin 
lapsensa aikuisina, mikäli saavat lapsia. Huomionarvoista oli joidenkin vanhempien 
kokemus joko ennen tai jälkeen lasten huostaanoton, että työntekijät heistä ”odottivat” 
vanhemman retkahdusta tai epäonnistumista jossain asiassa, jolloin vanhempi koki 
tehtäväkseen miellyttää sosiaaliviranomaisia sen sijaan, että työskentelyssä etusijalla 
olisi ollut asiakkaan oma motivaatio tai avuntarve. 
 
”(…) ne (sairaalan työntekijät) sanoi syyksi sen, että kun sulla on aikaisemmat lapset huostassa, niin se 
on yksi syy, miksi me ollaan huolissaan, (…) Niin, se on hirveätä, sitten tulee sellainen olo, että mut 
leimataan ikuisesti (…) Enkä mä antanut sitä lasta kenenkään syliinkään, että mähän olin hirveän 
semmoinen suojeleva (…) enkä päästänyt hetkeksikään, en edes hoitajien huoneeseen, vaikka mä olin itse 
väsynyt, niin mä en antanut sitä niille, että siitä tuli sellainen hirveä pelko tiedäksä, että ette vie 
sitä.”(Vanh.11) 
 
Eniten syyllisyyden ja häpeän tunteet puhututtivat vanhempia suhteessa heidän 
lapsiinsa, mutta muutamien kohdalla myös muihin läheisiin liittyen. Osa vanhemmista 
koki, että senhetkinen elämäntilanne ei ollut mahdollistanut lasten asumista kotona, 
jolloin sijoituksen hyväksyminen auttoi myös jossain määrin vähentämään koettua 
syyllisyyttä. Toisaalta vanhemmat pohtivat paljon, mitä olisivat halunneet tehdä toisin, 
ja jälkikäteen muisteltuna oma silloinen elämäntyyli saattoi tuntua vastuuttomalta tai 
siihen muuten kuului asioita, joista vanhemmat tunsivat surua.  
 
Joidenkin haastateltujen lapset olivat syyllistäneet vanhempiaan huostaanotosta, mikä 
lisäsi vanhemman omaa syyllisyydentunnetta. Lapset eivät olleet halunneet jossain 
vaiheessa pitää yhteyttä vanhempaan tai mikäli he olivat tutustuneet omiin 
asiakirjoihinsa, oli niihin liittyvistä asioista keskusteltu yhdessä vanhemman kanssa. 
Huostaanottoon johtaneiden tapahtumien myöntäminen omalle lapselle oli voinut tuntua 
vaikealta. Yksi vanhempi pohti omaa asennettaan ennen lapsensa saamista kuvaten, että 
hän oli aina halveksinut päihteitä käyttäviä vanhempia. Kun hän itse ei kyennytkään 
päihteettömyyteen oman lapsensa synnyttyä, oli syyllisyys musertava. Ristiriita oman 








Analyysi osoitti vanhempien ajattelevan, että oma syyllisyys ja vaikeat tunteet on 
kohdattava ja käytävä läpi. Tällöin itsekunnioitukselle löytyy sellaista tilaa, joka 
mahdollistaa eteenpäinmenon niin vanhemman oman tilanteen edistämiseksi kuin sitä 
kautta myös lapsen parhaaksi. Keskeistä on ollut saada kokemus siitä, että itsellä menee 
hyvin ja vanhemman ongelmat ja lapsuudessa koetut asiat ovat erillisiä nykyhetken 
tilanteesta.  
 
”Mä en varmaan koskaan ikinä pääse siitä syyllisyydestä eroon. (…) Ja musta tuntuu vähän, että se 
syyllisyys on se syy, minkä takia yrittää parhaansa, ei pelkästään se, että sä haluat olla lapsille vanhempi, 
vaan sä haluat todistaa omalle lapsellesi ja itsellesi olevasi parempi ihminen nyt. Ja sitten se syyllisyys 
on se kantava tekijä, mikä ei saisi olla niin. (…) vaan siis se rakkaus omaan lapseen eikä se syyllisyys.” 
(Vanh.4)  
 
Aineistosta nousi esiin esimerkiksi haastateltujen vanhempien omien vanhempien 
mielenterveysongelmat, jotka haastateltujen lapsuudessa eivät ole olleet vielä 
yhteiskunnallisesti paljoa esillä ja ne ovat olleet vähemmän tunnettu asia kuin nykyään. 
Haastatellut tunnistivat jälkikäteen lapsuuteensa liittyneitä tunteita, joista ei heidän 
lapsuudessaan ollut ikinä keskusteltu. Perheväkivaltaan liittyi muistoja ambulanssien tai 
poliisien käynneistä kotona liiankin usein, mikä tuntui lapsesta hirveältä ja hävettävältä. 
Erityisen vaurioittavia olivat myös kokemukset, joissa haastateltu vanhempi oli lapsena 
kokenut väkivaltaa vieraiden aikuisten, esimerkiksi vanhempansa kumppaneiden taholta 
ilman, että oma vanhempi puuttui tapahtumiin. Vanhempien päihteidenkäyttö 
puolestaan vaikutti joidenkin lapsuuteen siinä, että kotona ei saanut riittävästi ruokaa, 
mistä saattoi koulussa aiheutua kiusaamista. 
 
Häpeän ja syyllisyyden kokemuksiin liittyy niiden sidonnaisuus aikaan 
elämäntilanteiden muuttuessa. Ne ovat samalla kertaa menneessä tapahtuneita asioita 
että suhtautuminen ja ajatustapa, joka niihin yhdistetään nykyhetkessä. Muutokset 
vanhemman omassa tai lapsen elämässä pitävät nämä tunnekokemukset jatkuvassa 
liikkeessä. Olennaista on näiden tunteiden voimakkuus ja jopa ohjaavuus vanhemman 
toiminnalle, mikä painottaa tärkeyttä kyetä ja saada mahdollisuus omien tuntemusten 







5.3 Kokemuksia lastensuojeluasiakkuudesta 
 
Tarkastelen vanhempien kokemuksia lastensuojeluasiakkuudestaan laajassa mielessä, 
sillä vanhempien niin kutsutut asiakkuuspolut ovat olleet hyvin vaihtelevat. Aineistosta 
nousi esiin muun muassa vanhempien ajatuksia sijoituspaikoista ja heidän 
kokemuksiaan huostaanottoajalta sekä muistikuvia sosiaalityöstä tai heidän omista 
sosiaalityöntekijöistään. Analysoin myös vanhempien saamaa tukea heidän 
lapsuudessaan käsittäen esimerkiksi luottamukselliset ihmissuhteet tai sosiaali- ja 
terveyspalvelut, kuten lasten- ja nuorisopsykiatrian asiakkuus. Huostaanottoajastaan 
usea vanhempi kertoi joko henkisen tai fyysisen väkivallan kokemuksista. 
 
Kaikki lapsuudessaan huostaanotetut vanhemmat olivat olleet useammassa kuin yhdessä 
sijoituspaikassa. Kuusi vanhempaa kertoi karkaamisistaan eli hatkoista 
sijoituspaikoistaan, joihin usein liittyi vaikeuksia sopeutua sijoituspaikkaan ja sen 
käytäntöihin tai sääntöihin. Neljä vanhempaa nosti esiin sijoituspaikan olosuhteet ja 
kasvatuskäytännöt hatkaamisten syinä. Karkailuihin oli syynä myös muun muassa 
päihteiden käyttö. Joillekin vanhemmille huostaanotetuksi tuleminen oli ensimmäinen 
kokemus kun heille laitettiin jossain rajat. Rajojen tarpeesta ja ehkä jopa niiden 
kaipuusta huolimatta kokemus oli nuorelle hämmentävä.  
 
”Mut sit mut huostaanotettiin, se oli kuule aika paikka, kun mulla ei aikaisemmin ollut ollut mitään 
sääntöjä (…) se oli ihan järkyttävää, kun oli aamupala tiettyyn aikaan ja piti olla sisääntuloajat ja.. Ei 
siitä mitään tullut. Mähän olin aina hatkassa sitten, että mä aina lähdin jostain ikkunasta karkuun 
(...)Mutta silloin, ethän sä yhtäkkiä voi laittaa ihmiselle rajoja, jolla ei semmoisia ole ollut.” (Vanh.7) 
 
Toisaalta sijoituspaikan asettamat rajat ja käytännöt lasten ja nuorten arjelle eivät ehkä 
tulleet uutena asiana, mutta osalle haastatelluista oli ollut vaikeinta hyväksyä 
kasvatustehtävän kuuluvan kenellekään muulle kuin omalle tai omille vanhemmilleen. 
Ehdottoman kielteisesti sijoitukseen ja lastensuojeluun oli suhtautunut muutama 
vanhempi, minkä lisäksi kielteisyyttä ja luottamuspulaa saattoi esiintyä sen vuoksi, että 
lastensuojelun apua haluttiin, mutta sitä ei saatu. Suuri osa vanhemmista koki kuitenkin 
huostaanoton olleen heille hyvä asia, joko hyvänä kasvuympäristönä tai vähintään niin 
sanotusti pysäyttävänä tai hidastavana tekijänä kehityskululle, joka vanhemman 






”Että se uhma nousee, kun ruvetaan tiedäksä fyysisesti ja sä olet just joku 13–14 vuotias, niin kyllä sä 
siinä vaiheessa, että muahan ei tommoinen (työntekijä) tiedäksä niin kuin rupea tuolla lailla 
käsittelemään. Että se ei ole mun mikään oikea vanhempi tai (…)”(Vanh.6) 
 
Analyysi näytti, että vaikeasta sopeutumisesta ja karkailuista huolimattakin 
sijoituspaikka on kuitenkin tarjonnut joillekin vanhemmille kiintopisteen, johon mennä 
ja joka tuntui kotiin verrattuna paremmalta ympäristöltä. Vastuunkanto, kotihuolet ja 
itsenäinen elämä pienestä pitäen vaikeuttivat osaltaan haastateltujen kykyä sopeutua 
sijoituspaikkojen arkeen. Yksi vanhempi kertoi, että laitosten rangaistukset kuten 
kotiarestit eivät tehonneet, koska itsenäisyyteen tottunut nuori näki vaihtoehtona 
karkaamisen kokonaan laitoksesta pelkkien myöhästelyjen sijaan. Laitoksista 
poistumisista huolimatta nuori tiesi, että hänellä oli mahdollisuus päästä jonnekin, toisin 
kuin kotona asuessa, jolloin vanhempi oli saattanut lukita kodin ovet yöksi nuoren 
pääsemättä sisään. Toinen vanhempi kuvaili kapinoineensa entistä enemmän, kun 
rajoituksia sijoituspaikassa lisättiin, mutta hän koki hätää ja tietynlaista hylätyksi 
tulemisen pelkoa, kun hänelle annettiinkin vapaammat mahdollisuudet mennä ja tulla. 
 
Kaksi vanhempaa kuvasi heillä olleen hyvät ja luottamukselliset välit 
sosiaalityöntekijäänsä, jolle saattoi soittaa ja kertoa asioitaan ja kuulumisista 
sijoituspaikassa. Vanhempien kerronta painottui hyvin vähän heidän omiin 
sosiaalityöntekijöihinsä tai esimerkiksi asiakasneuvotteluihin vaan ymmärrettävästikin 
eniten esillä oli arki sijoituspaikoissa. Vanhemmat muistivat sosiaalityöntekijän 
tavanneen heitä melkoisen harvoin eikä lapsia välttämättä tavattu neuvotteluissa 
erikseen, jolloin vaikeita asioita saattoi olla hankala ottaa puheeksi. 
 
Väkivallan aiheuttama trauma on erityisen syvä, mikäli lapsi tai nuori kokee väkivaltaa 
sellaisten aikuisten taholta, joihin hän eniten luottaa tai jotka ovat hänestä suoraan 
vastuussa, kuten omat vanhemmat tai sijoituspaikan aikuiset (Hessle 1996, 184; 
Aparicio ym. 2015, 49). Haastateltujen miesten kokemukset olivat pitkälti muiden 
nuorten ja sijoituspaikkojen ohjaajien heihin kohdistamaa väkivaltaa, kun taas naisilla 
väkivalta oli ollut lähinnä perheenjäsenten, muiden läheisten tai toisten nuorten heihin 
kohdistamaa väkivaltaa. Muutama nainen oli kokenut lapsuudessaan tai nuoruudessaan 





väkivallasta tai rajoittamisesta lastensuojelulaitoksissa tai perhekodeissa sekä 
sijaisperheissä. Fyysisen väkivallan kokemisen tai näkemisen lisäksi esille nousi 
kokemuksia henkisestä väkivallasta. Kymmenen haastateltavaa eli kaikki 
huostaanotettuina olleet vanhemmat kertoivat eriasteisista henkisen tai fyysisen 
väkivallan kokemuksista sijoituspaikoissa, mitä voidaan pitää huomattavan suurena 
määränä7. Kolme haastateltavaa kuvasi kokeneensa kiusaamista koulussa.   
 
Sijaishuollon tulisi olla turvallinen kasvuympäristö, mutta analyysi osoitti väkivallan 
kokemisen ja näkemisen sijoituspaikoissa sekä muulla tavoin kohtuuttomien 
kasvatuskäytäntöjen olleen yleisiä. Koettuja väkivallan eri muotoja olivat esimerkiksi 
fyysinen ja seksuaalinen väkivalta, lapsen alistaminen, kohtuuttomat rangaistukset tai 
esimerkiksi lapsen tai nuoren haukkuminen ja pilkkaaminen. Turvallisuuden tunne oli 
myös vanhempien puheessa esillä. Useiden sijoituspaikkojen joukossa jokin saattoi 
tuntua muita paremmalta sen vuoksi, että nuori ei siellä ollut kokenut aikuisten tai 
muiden nuorten taholta uhkaa. Väkivallan kokemuksista kertominen oli usein ollut 
vaikeaa, koska luotettavia aikuisia ei ollut. 
 
Osalla vanhemmista oli kokemus, että sosiaalityöntekijät tai laitosten työntekijät eivät 
uskoneet heidän kertomaansa tai väkivallasta kertominen pelotti, sillä työntekijöiden 
ajateltiin kääntyvän nuorta vastaan. Aiheen arkaluontoisuuden vuoksi pari vanhempaa 
kertoi toivoneensa, että sosiaalityöntekijä tai joku muu aikuinen olisi kysynyt suoraan 
nuoren pärjäämisestä ja mahdollisista väkivallan kokemuksista. Yksi vanhempi kertoi, 
että kun laitoksen työntekijät yhdessä poliisin kanssa saivat hänet nuorena kiinni 
hatkareissulta, sai hän poliisien poistuttua paikalta selkäsaunan rangaistukseksi 
työntekijöiden ”jallittamisesta”. Pari vanhempaa koki, että sijoituspaikkojen ohjaajien 
kasvatuskäytännöt olivat kohtuuttomia ja he unohtivat kyseessä olevan vielä lapsia. 
Kuten toinen näistä vanhemmista ilmaisi, aikuisten on kannettava vastuu siitä, mitä he 




                                                          
7 Vrt. Eronen 2013, 60–61: tutkimuksessa sosiaalityöntekijät joko tiesivät tai epäilivät 20 huostaanotetun 






Aineistosta nousi esiin vanhempien altistuminen väkivallalle hyvinkin nuorina, millä 
saattoi olla pitkäaikaisia seurauksia sekä heidän omalle toiminnalleen että heidän 
kokemukselleen lastensuojelusta tai mistä tahansa viranomaisesta. Väkivallan 
kokemukset heikensivät olennaisesti luottamusta ja uskoa avunsaantiin. Mikäli lapsi ei 
ollut kotonaan joutunut kokemaan väkivaltaa tai fyysistä rajoittamista, tuntui sen 
kokeminen herkässä kasvuiässä ja sijoituspaikassa vieraiden ihmisten tekemänä 
erityisen pahalta. Sijoituspaikan kohtuuttomat toimintatavat saattoivat vahvistaa jo 
muutenkin olemassa olevaa katkeruutta epäreiluksi koettua sijoitusta kohtaan. 
Väkivallan kokemusten yleisyys saa pohtimaan, kuinka paljon auttamisjärjestelmä on 
lopulta muuttunut vuosikymmenten aikana8.  
 
”(…) siellä oli paljon sellaista fyysistä rajoittamista, vähän niin kuin väkivaltaa oikeastaan, että ei lyöty 
suoranaisesti kasvoihin, mutta kuristettiin maassa ja pidettiin maassa kiinni ja, (vetää henkeä), se 
fyysinen rajoittaminen oli tosi rankkaa, (…), että se riippui, että millä päällä ne ohjaajat oli (...) koska 
mun vanhemmatkaan ei mulle ollut ikinä niin tehnyt ja se tuntui vielä paljon erilaisemmalta kun vieras 
ihminen teki niitä asioita (…) mua lyötiin ja heiteltiin lumihankeen ja mitä kaikkea ne teki mulle ne 
työntekijät(…)”(Vanh.9) 
 
Quinton ja Rutter (1988, 161) havaitsivat tutkimuksessaan, että itse sijoitettuina olleilla 
vanhemmilla oli vähemmän omaan vanhemmuuteensa tai muihin elämänsä osa-alueisiin 
liittyviä ongelmia, mikäli he olivat kokeneet suhteet aikuisiin sijoituspaikassaan 
positiivisina. Lapsen altistuessa tapahtumille tai kokemuksille, jotka ylittävät hänen 
kykynsä käsitellä stressaavia tapahtumia, aikuisen on ensisijaisen tärkeätä kuunnella 
lasta ja ottaa vastaan hänen tunteensa. Kroonisten vaaratilanteiden kokeminen, mikä 
ylittää lapsen käsityskyvyn, voi johtaa trauman syntymiseen. (Hessle 1996, 165.)  
 
Monia vanhempia yhdisti lapsuudessa saatu heikko tuki paitsi lähimmiltä 
perheenjäseniltä, myös vaihtuviksi ja turvattomiksi tai institutionaalisiksi koetut suhteet 
sijoituspaikkojen aikuisiin. Osalla vanhemmista oli lapsuudessaan ollut mahdollisuus 
lasten- tai nuorisopsykiatrian palveluihin, mutta ne eivät juuri nousseet esiin koettuna 
tukena kenties pitkästä kestostaankaan huolimatta. Jotkut haastatellut eivät muistaneet, 
että tukea olisi heille tarjottu, mutta kaikille se ei ollut tuntunut myöskään tarpeelliselta. 
Suurella osalla vanhemmista ei ollut ollut lapsuudessaan ja nuoruudessaan turvallisia ja 
luotettavia aikuissuhteita tai ne olivat olleet yksittäisiä ja rajatun kestoisia. Myös 
                                                          
8 Lasten kaltoinkohtelun kokemuksia sijaishuollossa on selvitetty vuosina 1937–1983 ennen 





turvallisiksi koetuille henkilöille on silti voinut olla vaikeaa tai mahdotonta kertoa 
omista kokemuksista joko kotona tai sijoituspaikoissa tapahtuneista asioista. Moni 
vanhempi oli pienestä saakka sisäistänyt ajatuksen, että hänen puheitaan ei uskottu tai 
niistä ei oltu kiinnostuneita.  
 
”(…) mulla ei ikinä ole ollut mitään semmoista, että joku olisi niin kuin tukenut mua niin kuin, pitänyt 
tyyliin kädestä kiinni, että hei, että mä autan sua nyt, että sä olet mulle tärkeä ja rakas, mä autan 
(…).”(Vanh.4) 
 
Aikuisten tarjoaman turvan ja tuen puute nousi selkeästi esiin kahdeksassa 
haastattelussa, mutta oli esillä myös parissa muussa keskustelussa. Syitä tähän olivat 
esimerkiksi sijoituspaikan ongelmat, oman lähiverkoston pienuus tai olemattomuus ja 
sijoituspaikkojen vaihtuminen, jolloin luottamuksellisia suhteita ei päässyt 
muodostumaan. Sijoituspaikkojen ohjaajiin ja sosiaalityöntekijöihin liittyi toisaalta 
myös hyviä kokemuksia ja suhteet joihinkin työntekijöihin olivat saattaneet jatkua 
aikuisikään saakka. Työntekijöissä oli arvostettu kannustavaa asennetta vaikeissakin 
elämäntilanteissa. Osalla yhteys entisiin työntekijöihin oli aktiivinen vielä 
haastatteluajankohtanakin. Yhdellä haastatellulla oli hyvänä muistona säilynyt kokemus 
siitä, että hän oli tullut nuoresta iästään huolimatta kuulluksi omassa asiassaan ja oli 
voinut vaikuttaa sijoitukseensa liittyviin asioihin.  
 
”Mun mielestä se on hienoa, että kuunnellaan lasta niin paljon, otetaan niin tosissaan lapsen toive, eikä 
vaan kohauteta olkia ja sanota, että kun on niin pieni vaan oikeasti otettiin ihan vakavissaan (…)” 
(Vanh.5) 
 
 Kertomuksissa kuitenkin kuvastui vanhempien nuoruusiän elämäntilanteen yleinen 
haasteellisuus sikäli, että suhteet aikuisiin ja viranomaisiin tai lastensuojelulaitosten 
työntekijöihin näyttäytyivät epäluottamuksellisina tai viranomaisvastaisina. 
Sijaisperheessä oli elänyt kaksi haastatelluista vanhemmista eikä sijaisperhe ollut heistä 
kummallekaan ainoa sijoituspaikka. Muina sijoituspaikkoina olivat olleet erilaiset 
lastensuojelulaitokset tai perhekodit. Perhekotiin sijoitettuna oli ollut viisi haastateltavaa 
ja lastenkodeissa, koulukodeissa ja muissa näihin rinnastettavissa 
lastensuojelulaitoksissa oli ollut kymmenen haastateltavaa. Kodinomaisemmasta 
ympäristöstä huolimatta erityisen positiivisia ihmissuhteita sijaisvanhempiin tai 





sijaisvanhemmista saattoivat herättää myös mukavia muistoja, mutta pääosin näillä 
haastatelluilla korostui erityisen vaikea suhde yhteen tai useampaan työntekijään tai 
sijaisperheen jäseneen.  
 
Lasta tukevana verkostona tai ihmissuhteina olivat olleet oma biologinen perhe, muut 
sukulaiset kuten isovanhemmat ja mahdolliset serkut ja sedät ja tädit, ystävät ja 
harrastuskaverit sekä sijoituspaikoissa muihin lapsiin muodostuneet hyvät ja turvalliset 
suhteet. Toisaalta osalle vanhemmista nuorena hyväksi koettu kaveripiiri näyttäytyi 
aikuisiässä huonoja toimintatapoja aikaansaaneena tai niitä ylläpitäneenä tekijänä. 
Yksittäisillä haastatelluilla turvallinen aikuissuhde oli saattanut muodostua johonkin 
perheen tai suvun ulkopuoliseen aikuiseen, esimerkiksi opettajaan. 
 
Harva vanhempi oli lapsuudessaan kokenut saaneensa tukea, ja vain muutama mainitsi 
heidän elämässään olleen aikuisia, keihin tai kehen turvautua tai luottaa. Yksi vanhempi 
pohti, että rajojen asettamisen lisäksi sijoituspaikassa olisi kuulunut osoittaa lasta 
kohtaan myös välittämistä, joka olisi tukenut oman identiteetin kasvua. Vanhempi oli 
kokenut kohtelun sijoituspaikassa olleen vihamielistä hänen käytöksensä ja itsestään 
riippumattoman perhetaustansa vuoksi. Analyysin perusteella lastensuojelu ei kuulunut 
tahoihin, jota kohtaan vanhemmat olivat tunteneet luottamusta, ainakin jos he olivat 
lapsena yrittäneet hakea apua eivätkä olleet sitä saaneet.  
 
”Mä en mennyt aina kotiin enää yöksi, että mä saatoin keksiä hätäverukkeen, että mä menen tuttavalle tai 
kaverille, ja mä nukuin ojassa. Että mä en suostunut, niin kuin menemään kotiin, mä lopetin syömisen, mä 
en uskonut enää lastensuojeluun, että lastensuojelu auttaisi mua, koska ei he ollut auttanut 
aikaisemminkaan.” (Vanh.10) 
 
Kuudella haastateltavalla oli ollut jälkihuollon asiakkuus. Kolme oli sen kautta saanut 
asunnon, yhdelle tuki oli ollut lähinnä taloudellista ja yhdelle jälkihuolto ei löytänyt 
asuntoa, mutta haastateltavalla oli säännöllisiä tapaamisia jälkihuollon työntekijän 
kanssa. Joidenkin haastateltavien kohdalla jälkihuoltoa ei oltu arvioitu tarpeelliseksi tai 
mahdolliseksi haastateltavan elämäntilanteen vuoksi. Yksi haastateltava kertoi 
pettymyksestään siihen, että ei saanut jälkihuollon tukea ajokortin suorittamiseen, mikä 
olisi mahdollistanut hänen työllistymisensä. Haastateltu kuvasi, että ”paljon asioita voisi 





vanhemmat jäivät itsenäistyessään pitkälti omilleen hyvin nuorina. Useampi 
vanhemmista kuvasi elämänhallintansa olleen itsenäistyessä puutteellista. Yksi 
vanhempi mainitsi hänellä olleen ensimmäisen asunnon saadessaan tukihenkilö, jonka 
merkitys näyttäytyi vanhemmalle lähinnä kerran kuussa tehtävänä tarkistuskäyntinä 
kodin siisteydestä, vaikka oma elämä sijoitusajan jälkeen tuntui kokonaisvaltaisesti 
olevan hukassa.  
 
Haastateltujen vanhempien oma lastensuojelun asiakkuus ja huostassaoloaika on 
saattanut käsittää jopa yli kymmenen vuoden ajanjakson, joten niitä on ollut mahdollista 
analysoida vain muutamien näkökulmien kautta. Aineistosta nousi paljon esiin 
vanhempien vaikeudet kiinnittyä ja sopeutua sijoituspaikkoihin, mihin saattoi liittyä niin 
ennen sijoitusta eletty rajojen puute kotiolosuhteissa, myöhään tehty sijoitus tai 
sijoituspaikkojen vaihtuminen tai niissä koetut vaikeudet, jotka eivät mahdollistaneet 
turvallisten ihmissuhteiden muodostumista. Erityisesti luottamus lastensuojeluun tai 
avun saamiseen aikuisilta saattoi vähentyä, mikäli lapsella tai nuorella ei 
lähipiirissäänkään ollut turvallisia ihmisiä.  Kiinnostava havainto oli, että aikuisiästä 
tarkasteltuna vanhemmat kokivat nuorina samanaikaisesti tarvinneensa ja jopa 
toivoneensa rajoja ja aikuisten välittämistä, mutta heidän toimintansa aikuisia kohtaan 







6 SUUNNITELMALLINEN SOSIAALITYÖ 
HUOSTAANOTETTUJEN LASTEN VANHEMPIEN 
KANSSA 
 
Tässä luvussa analysoin haastateltujen vanhempien nykyistä asiakkuutta lastensuojeluun 
oman lapsensa kanssa. Käsittelen erikseen vanhempien kokemuksia asiakkuudesta 
lastensuojelun avo- ja sijaishuollossa sekä mahdollisesti muissa sosiaalipalveluissa. 
Suunnitelmallisella sosiaalityöllä tarkoitan asiakkuuden suuntaa, jonkinlaista 
tavoitteellisuutta ja systemaattisuutta, oli se sitten asiakkaalle tarkemmin kirjallisesti 
määriteltyä tai enemmän esimerkiksi yhdessä keskusteltua. Suunnitelmallisuus kuvaa 
avohuollosta tarjottuja tukitoimia perheen tiettyyn problematiikkaan liittyen. 
Sijaishuollossa suunnitelmallinen työskentely on esimerkiksi vanhemman säännöllistä 
tapaamista ja työskentelyä perheen ja vanhemman kanssa kunkin kohdalla yksilöllisesti 
sovitusti.  
 
Asiakkuutta leimanneita ja leimaavia piirteitä ovat muun muassa tarjottu, tarvittu ja 
saatu tuki ja palvelut, sekä se miten ne ovat vanhempien mielestä kohdanneet ja miten 
yhteistyö sosiaalityöntekijöiden kanssa on sujunut. Vanhempien ja heidän lastensa 
saamaa tukea olen tarkastellut niin ammatillisten palvelujen, emotionaalisen tuen kuin 
myös vanhempien mainitseman muun tuen näkökulmista. Nostan esiin myös 
sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä työskentelystä huostaanotettujen lasten vanhempien 
kanssa.  
 
Vanhempien saamaa tukea kuvaan eri perhepalvelujen tai muiden sosiaalipalvelujen 
toimintamuotojen kautta sekä emotionaalisen tuen kautta, jonka käsitän enemmän 
vuorovaikutukselliseksi suhteeksi työntekijöiden kanssa. Vanhemmat toivat esille myös 
henkilökohtaisessa elämässään tärkeitä tekijöitä, jotka ovat auttaneet vaikeina hetkinä 
tai tukeneet elämänmuutoksessa. Tällaiset tekijät ovat hyvin yksilöllisiä, mutta 
epävirallisten tukimahdollisuuksien tunteminen on myös ammattilaisille avuksi 
vanhempien tilanteen kokonaisvaltaisemmassa ymmärtämisessä. Haastattelujen ollessa 
aiheeltaan henkilökohtaisia ja raskaita elämänkokemuksia läpikäyviä, koin tärkeäksi 





yllättävän monet vanhemmat, mutta kaikilla oli selkeä ajatus siitä, missä asiassa tai 
asioissa he tunsivat olevansa hyviä vanhempia.   
 
Kokemukset suunnitelmallisesta työskentelystä ja työskentelyn ”onnistumisesta” ovat 
vanhempien välillä hyvin yksilöllisiä, mihin vaikuttavat niin vanhempien kuin heidän 
lastensakin muuttuvat tilanteet, sijoituspaikan valinta ja yhteistyön sujuminen 
sijoituspaikan ja sijaishuollon kanssa. Vanhemmilla oli työskentelyn suhteen sekä 
paljon hyviä kokemuksia että pettymyksiä työskentelyn tuntuessa ristiriitaiselta tai 
päämäärättömältä.  
 
Osalla vanhemmista oli kokemus, että sosiaalityöntekijät eivät aina edes olleet nähneet 
vanhemman ja lapsen keskinäistä vuorovaikutusta tai kodin arkea arvioidessaan 
vanhemman kykyä huolehtia lapsestaan tai lapsen ja vanhemman välistä 
vuorovaikutussuhdetta. Yksi vanhempi kritisoi avohuollon sosiaalityöntekijöidensä 
toimintatapaa tehdä huostaanottopäätös perustuen esimerkiksi avohuollon tukitoimista 
saatujen lausuntojen perusteella ilman omaa havainnointia perheen arjen sujumisesta. 
Vanhempi koki sosiaalityöntekijän olleen vain vähän tekemisissä suoraan hänen ja 
lapsensa kanssa. Muutama vanhempi kuvasi pettymystään siitä, että hänet ja lapsen 
tuntevia läheisiä ei huomioitu lastensuojelun avohuollossa riittävästi kysymällä heidän 
näkemyksiään perheen tilanteesta. Joillain vanhemmilla lapsen sijoitus tapahtui siten, 
että lapsi tai lapset tilapäisesti tai pysyvästi olivat toisen biologisen vanhemman tai 
muun sukulaisen hoidossa, eikä vanhempi tällöin ollut saanut mielestään 
lastensuojelusta riittävän nopeasti ja riittävää informaatiota tilanteesta.   
 
Muutamat vanhemmat puhuivat siitä, että lastensuojelun eri tukitoimien arviot 
palvelutarpeesta ja kunkin hetkisestä tilanteesta laaditut raportit kiersivät työntekijöiden 
välillä palvelusta toiseen. Tällöin vanhempien mielestä oli havaittavissa, että työntekijät 
muodostivat mielipiteitä ja ennakkokäsityksiä tekstien ja ammattilaisten välisen 
yhteistyön perusteella sen sijaan, että lähdettäisiin asiakkaan kuuntelemisesta ja 
kohtaamisesta. Sosiaalityöntekijöiden keskustelussa nousi esiin pitkäjänteinen 
työskentely asiakassuhteen muodostumisessa. Perheiden siirtyessä avohuollosta 
sijaishuollon asiakkaiksi saattoi toimivan työskentelysuhteen aikaansaaminen viedä 





riittämätön määrä avohuollossa heijastui sijaishuollon asiakkuuksiin siten, että heidän 
mukaansa monia vanhempia ei oltu kuultu ja nähty tarpeeksi.  
 
”Ennen huostaanottoa se on niin kuin avohuollossa se asia. Ja jos siellä väki vaihtuu eikä ole päteviä 
ihmisiä, niin kyllähän se rupeaa näkymään (…), että siellä ei ehditä vanhempia kuulla tarpeeksi eikä 
nähdä. Että kyllä tässä välillä niin kuin on semmoisia caseja, että miettii, että onko vanhemmat vähän 
niin kuin jopa ehkä huijattu suostumukselliseen huostaanottoon, että saadaan asia nopeasti eteenpäin, 
että ei tarvitse viedä hallinto-oikeuteen ja tehdä sitä sosiaalityön selvitystä (…) Että jos nyt tässä kohtaa 
suostut kuitenkin tähän huostaanottoon ja he menevät suostumaan ja sitten kun he tulevat tänne meille 
työksi, niin meille tulee sellainen olo, että he on niin kuin puhuttu, ja heille on luvattu jotain kuntoutusta 
ja sitten joka ei toteudukaan. Niin ne ovat tosi ikäviä tilanteita. Niitä on välillä.”(Sostt.2) 
 
Kun vanhempi ei kokenut työskentelytapoja selkeinä ja johdonmukaisesti perusteltuina, 
lisääntyi tunne yhteistyösuhteen vaikeutumisesta, mikä puolestaan turhautti vanhempia 
ja vaikeutti työskentelyn sujumista entisestään. Avohuollon asiakkuuden merkitys 
korostui sekä vanhempien että sosiaalityöntekijöiden puheessa; yhteistyön ollessa 
lastensuojeluasiakkuuden alussa vaikeaa jatkui koettu epäluottamus herkästi myös 
sijaishuoltoon, mikä vaikutti asiakassuhteen luomiseen uuden työntekijän kanssa. 
 
 
6.1 Lastensuojeluasiakkuus oman lapsen kanssa 
 
Vanhempien asiakkuudet sijaishuollossa omassa aikuisuudessaan olivat hyvin 
vaihtelevia. Osalla lapset olivat olleet sijoitettuina melko vähän aikaa ja osalla taas 
lapset olivat jo vauvasta saakka olleet sijoitettuina kodin ulkopuolelle. Yhtä perhettä 
lukuun ottamatta lasten huostaanotot olivat tapahtuneet näiden ollessa alle teini-ikäisiä. 
Lastensuojeluasiakkuus oli suurella osalla alkanut jo raskausaikana tai 
pikkulapsivaiheessa. Jos lapsia oli useampia, oli heidät saatettu ottaa huostaan yhdessä 
tai eri aikoina. Huostaanottotilanteen syyt ja ajankohta eivät olleet haastatteluissa 
erityisesti esillä, elleivät ne sisältyneet vanhempien kerrontaan tai tulleet esille muiden 
haastattelukysymysten kautta. Jotkut vanhemmat eivät olleet huostaanottoajankohtana 
lastensa lähivanhempia. Muutaman vanhemman kohdalla heidän lapsensa huostaanoton 





yhteydenpito sijaishuoltoon oli hyvinkin aktiivista kun taas osalla asiakkuus rajoittui 
lähinnä 1-2 kertaa vuodessa pidettäviin asiakassuunnitelmaneuvotteluihin.  
 
Yhdeksällä haastatellulla vanhemman elämäntilanne oli lapsen huostaanottovaiheessa 
kaoottinen tai kuormittunut jonkin elämänvaikeuden vuoksi. Se oli havaittavissa 
vanhempien kerronnassa siinä, että elämäntilanteen muuttuminen lapsen huostaanoton 
jälkeen ei noussut esiin omana aiheenaan, vaan kulki vanhemman problematiikkaan 
liittyvän kerronnan lomassa ja mahdollisesti sosiaalityön toiminnan kuvauksena. 
Huostaanottovaiheessa yleinen kokemus oli vaille tukea jääminen ja osalla huostaanotto 
syvensi hetkellisesti vanhemman ongelmaa, kuten päihteiden käyttöä.  
  
Lastensuojelun tukitoimet olivat olleet vanhempien kohdalla vaihtelevia. Kuusi 
vanhempaa kertoi heillä olleen perhetyötä ennen huostaanottoa. Osa vanhemmista koki, 
että tukea ei oltu saatu ajoissa ja osa on kokenut tarjotun tuen rasittavana ja 
epätarkoituksenmukaisena. Esimerkiksi konkreettisen avun sijaan palvelu on tuntunut 
vanhemman tai perheen arjen ”valvonnalta”, etenkin jos vanhemmille ei ollut selvää, 
mitkä olivat työskentelyn tavoitteet avohuollon asiakkuuden aikana. Muutama 
vanhempi myös kritisoi sitä, että avohuollossa perheen tarvitsemista tukitoimista oli 
päätetty tavalla, joka ei mahdollistanut vanhemman osallistumista avun tarpeensa 
määrittelyyn.  
 
Vanhempaa ja perhettä ei välttämättä oltu tultu tapaamaan kotiin ja sitä kautta nähty 
tuen tarpeen laatua, jonka kuitenkin vanhemman tai perheen lähipiiri näki. Avohuollon 
ja sijaishuollon työskentelyn ero ilmenee aineistossa jonkin verran. Avohuollon 
työskentelyä koettiin vanhemmille perusteltavan riittämättömästi, esimerkiksi miksi 
tietty tukitoimenpide aloitettiin ja mihin asiaan, usein myös tukimuodon kesto oli 
vanhemmista epämääräinen. Vanhemmilla oli tunne siitä, että heille ei sanottu suoraan 
mistä sosiaalityöntekijät olivat perheen asioissa huolissaan. Sijaishuollossa ei 
puolestaan koettu olevan saatavilla palveluja vanhemmille toisin kuin avohuollossa. 
Vanhemmille oli epäselvää mistä heidän tulisi saada palveluja osoittaakseen 
kotiolosuhteiden tai heidän elämäntilanteensa parantuminen.  
 
Työskentelyn epäselvyyden lisäksi myös huostaanoton syyt ja perusteet saattoivat 





oli mielipahaa myös siitä, että sosiaalityöntekijöillä ei heidän mielestään tuntunut 
olevan aina oikeaa tietoa vanhemman tilanteesta tai siitä, miten hän oli yrittänyt sen 
eteen toimia. Kontrollin pukeminen tuen muotoon tuntui vanhemmasta loukkaavalle.  
”(…) kun sieltä saattaa välillä sitten tulla vähän ajattelematonta, että no nythän sulla on tyyliä aikaa 
käydä hoitamassa itsesi kuntoon. Hei, ei se ole sama asia! (…) Että tuota, onko teillä pienintäkään 
käsitystä, kuinka paljon mä olen loppujen lopuksi yrittänyt?” (Vanh.10) 
 
Yksi vanhempi ilmaisi, että vanhemmille tulisi tarjota tukea huostaanoton syynä 
olevaan asiaan ja tarkistuttaa huostaanoton perusteet säännöllisesti ja käydä ne myös 
vanhemman kanssa läpi. Vanhempi kertoi omalla kohdallaan huostaanoton aiheuttaneen 
tilanteen korjautuneen, mutta hän ei tiennyt, miksi siitä huolimatta lasten 
kotiutusmahdollisuudesta ei oltu keskusteltu tai mainittu muita huostaanoton 
voimassaolevia perusteita. Vanhemmat toivoivat sosiaalityöntekijöiltä kannanottoa 
siihen, paljonko näyttöä työskentelystä riittää, että perheen tilanteen todetaan 
olennaisesti muuttuneen.  
 
Sijoituksen alkuvaiheen erityisyys työskentelylle oli esillä sekä sosiaalityöntekijöiden 
että vanhempien puheessa. Vanhemmat pohtivat myös sekä omaa suhtautumistapaansa 
sosiaalityöhön että toisaalta sosiaalityöntekijöiden suhtautumista heihin. 
Alkuvaiheeseen vanhempien mukaan kuului vihaisuus ja yhteistyösuhteen vaikeus, 
mikä ei kuitenkaan välttämättä liittynyt suoraan sosiaalityöntekijöihin vaan 
kokonaistilanteen vaikeuteen. Myös sosiaalityöntekijöiden arveltiin omaksuneen 
vanhemmista jonkinlaisen-, usein negatiivisen, -kuvan, minkä nähtiin vaikuttavan 
asiakassuhteeseen. Vanhemmat eivät juuri kokeneet saaneensa tukea heti sijoituksen 
tapahduttua, vaan asiakkuuden siirtyminen sijaishuoltoon ja asioiden asettuminen veivät 
pidemmän aikaa. Vanhemmat olivat usein olleet epätietoisia lastensa pärjäämisestä 
aivan sijoituksen alussa.  
 
Joillain vanhemmilla oli vahva kokemus siitä, että vanhemman ja sijaishuollon 
tavoitteet eivät olleet yhteiset, jolloin kompromisseja teki aina pääsääntöisesti 
vanhempi; sijaishuollossa ei tultu vastaan neuvoteltaessa päätöksistä tai sopimuksista. 
Jotkut vanhemmat myös kokivat, että he eivät enää jaksaneet yrittää vaikuttaa 
sovittaviin asioihin tai vastustaa niitä, jos niissä esiintyi eriäviä näkemyksiä, vaan he 






”(…) sitten te (sosiaalityöntekijät) niin kuin periaatteessa, että mä olen tässä (näyttää kädellä yhteen 
suuntaan) ja te olette tässä (näyttää kädellä toiseen suuntaan) ja tässä on se keskitie, niin mä joudun 
oleen ihan koko ajan tässä (keskitien kohdalla) ja te olette niin kuin täällä ja te ette niin kuin yhtään 
herjahda niistä.”(Vanh.4) 
 
Vanhemmat kokivat, että heiltä vaaditaan avoimuutta ja yhteistyövalmiutta, mutta 
sosiaalityöntekijöitä ei koettu yhtä avoimiksi vanhempien suuntaan, esimerkiksi 
päätösten perustelujen osalta. Toisaalta yhdellä vanhemmalla oli päinvastainen kokemus 
siitä, kuinka hän nimenomaan koki sosiaalityöntekijöiden ja omien tavoitteidensa 
olevan yhteneväiset. 
 
”(…) sen takia mun on helppo tehdä heidän kanssaan yhteistyötä, koska he yrittää oikeasti siihen 
tavoitteeseen pyrkiä, samalla lailla kuin mäkin, että me ollaan niin samalla linjalla, että me ei mennä niin 
erikseen niin kuin avohuollon kanssa, vaan me mennään niin kuin yhteistä tietä, niin sekin helpottaa, että 
ei tarvitse yksin kulkea sitä tietä.”(Vanh.5) 
 
Vanhemmat olivat kuitenkin myös tyytyväisiä asiakkuuteensa sijaishuollossa ja he 
kokivat sosiaalityöntekijöiden kanssa olevan helppo ja hyvä tehdä yhteistyötä. 
Vanhemmat kokivat, että heitä otettiin hyvin osallisiksi 
asiakassuunnitelmaneuvotteluissa ja heidän mielipiteitään kysyttiin. 
Vastuusosiaalityöntekijää koettiin voivan lähestyä matalalla kynnyksellä, mikäli jotain 
kysyttävää ilmeni. Toisaalta vanhemmat olivat tietoisia työntekijöidensä kiireisyydestä, 
mikä sai esimerkiksi yhden haastatellun pohtimaan, kehtaako hän olla yhteydessä 
työntekijäänsä. Yksi vanhempi kuvasi asiakkaan hyvän kohtelun olevan sitä, että 
asioista puhutaan suoraan ja avoimesti. Toinen vanhempi arvosti sitä, että 
sijaishuollossa painotettiin vanhemman ja lapsen välistä sidettä, heidän 
muodostamaansa perhettä, huostaanotosta huolimatta. Avohuollon aikaiset huonot 
kokemukset asiakkuudesta olivat osalla myös alkaneet korjaantua sijaishuollossa.  
 
Kotilomat ja lasten tapaamiset olivat paljon esillä keskusteluissa silloin kun vanhemmat 
kokivat niissä epäkohtia. Kotilomia oli esimerkiksi odotettu hyvin pitkään tai lasten 
tapaamisia ei koettu järjestyvän tarpeeksi usein. Vanhemmat miettivät, miten lapsen etu 
määrittyy sosiaalityön käytännöissä. Vanhemmilla oli melko vastakkaisiakin 





tietoa lapseen tai neuvotteluihin liittyvistä asioista. Yksi vanhempi oli epätietoinen siitä, 
miksi hän ei useampaan vuoteen ollut saanut sijaishuollosta mitään tietoja lapseensa, 
tämän tapaamismahdollisuuksiin tai asiakassuunnitelmaneuvotteluihin liittyen. Toinen 
vanhempi kertoi kokevansa, että hänen elämässään olleista vaikeuksista huolimatta 
sosiaalityöntekijät olivat yrittäneet aina saada häneen yhteyden ja kutsua esimerkiksi 
mukaan neuvotteluihin.  
 
Muutama vanhempi oli kokonaisuudessaan tyytyväinen loma- ja tapaamisjärjestelyihin 
ja he saivat niitä itse ehdottaa, tällöin tosin heidän elämäntilanteensa mahdollisti 
tapaamiset usein vain tietyin väliajoin. Hyviä kokemuksia oli myös joustavuus sekä 
sosiaalityöntekijöiden että sijoituspaikkojen puolelta. Vanhemmat saivat muun muassa 
sovittua lomia ja tapaamisia johonkin tiettyyn paikkaan ja niiden kestoja tai ajankohtia 
voitiin vanhemman tarpeiden tai muiden olosuhteiden vuoksi muuttaa sovitusti.  
 
Suuri osa vanhemmista koki saavansa hyvin yhteyden sosiaalityöntekijäänsä 
tarvittaessa. Mikäli häntä ei saanut suoraan kiinni, sosiaalityöntekijä soitti vanhemmalle 
takaisin päin tai hänen kanssaan asioitiin sähköpostin välityksellä. Yhteistyösuhde 
sosiaalityöhön näyttäytyi yleisesti ottaen parempana silloin, kun lastensuojelu tuntui 
vanhemmalle enemmän tuelta kuin kontrollilta. Tällöin vanhemmat myös kokivat 
työntekijöiden suhtautuvan heihin myönteisemmin ja kuuntelevan helpommin heidän 
ajatuksiaan. Muutama päihteitä käyttänyt vanhempi puhui oman asenteensa 
aiheuttamista vaikeuksista yhteistyölle työskentelyssä, mutta toisaalta he olivat myös 
kokeneet työntekijöiden asennoituvan heihin lähtökohtaisesti töykeästi 
päihteidenkäytön vuoksi. Vaikeasta tilanteesta huolimatta vanhempaan ja tilanteen 
muuttumiseen uskominen tai tietynlaisen toiveikkuuden luominen tuntui vanhemmille 
tärkeältä. Negatiiviseksi koettu asennoituminen jäi herkästi heidän mieleensä. Mieleen 
olivat yhtälailla jääneet yksittäiset työntekijät, jotka olivat uskoneet vanhempaan ja 
muutoksen mahdollisuuteen tämän elämässä.  
 
Asiakassuhteen muodostuminen sijaishuoltoon koettiin sekä sosiaalityöntekijöiden että 
vanhempien puolelta kriittisenä vaiheena. Vanhemmilla oli takanaan avohuollon 
aikaiset kokemukset ja jos niiden aikana oli syntynyt lastensuojelua kohtaan 
epäluottamusta, vaadittiin sijaishuollossa enemmän aikaa yhteistyön käynnistämiseen. 





toimivat henkilökemiat jonkun tai joidenkin työntekijöiden kanssa saattoivat muuttaa 
vanhempien ajatuksia asiakkuudestaan. Joskus vanhemmat kokivat yhteistyön 
parantuneen myös siksi, että heidän oma elämäntilanteensa tai toimintatapansa muuttui. 
Ennen kaikkea vanhempien puheessa nousi esiin toive avoimesta keskustelusta 
asiakkaan ja sosiaalityöntekijöiden välillä sekä perustelujen saaminen eri päätöksille. Ne 
tulisi myös käydä läpi vanhempien kanssa, mieluiten niin että työskentelyä 
suunniteltaisiin yhdessä heidän kanssaan. Vaikutusmahdollisuudet omaan asiakkuuteen 
ja tulevaisuuteen suuntautuminen työskentelyssä tuntuivat tärkeiltä elementeiltä.  
 
 
6.2 Vanhempien saama tuki  
 
Sosiaalipalvelujärjestelmän käyttö voidaan tässä luvussa osittain mieltää Poikelan 
(2010, 5) tapaan. Asiakkaalle palveluiden merkitys on Poikelan mukaan siinä, miten ne 
auttavat ja tukevat häntä arkielämässä. Pari vanhempaa kertoi hakeneensa 
lastensuojelusta apua perheensä tilanteeseen, mitä he eivät olleet kuitenkaan saaneet. 
Myöhemmin, kenties pitkänkin ajan kuluttua lastensuojelullinen huoli perheestä 
kuitenkin heräsi ja lapsen tai lasten huostaanotto tapahtui melko nopeasti. Tällöin 
tukimuotoa lapselle alettiin järjestää sijoituspaikasta käsin eikä kotoa, kuten vanhempi 
oli alun perin toivonut.  Oikea-aikainen interventio onkin lastensuojelussa vaativaa 
arvioitavaa, milloin toimitaan liian aikaisin ja milloin kenties liian myöhään. Hyväkään 
tukimuoto ei auta toivotulla tavalla, jos vanhempi ei koe sitä tarkoituksenmukaisena tai 
jos se koetaan vanhempaa syyllistävänä, mikä herättää vastahakoisuutta työskentelyä 
kohtaan.  
 
Avohuollon palveluissa vanhemmat olivat kokeneet, että tarjotut palvelut eivät olleet 
tuntuneet heille sopivilta tai he eivät olleet saaneet riittävää informaatiota siitä, mitä 
palveluilla tavoiteltiin. Sijaishuoltoon siirryttäessä moni vanhempi koki jääneensä ilman 
tukea sekä neuvonnan, henkisen tuen että perheen yhdessäolon parantamiseen 
tähtäävällä tasolla. Lyhyessä ajassa perheen elämä muuttui radikaalisti; lapsen sijoitus 
saattoi aiheuttaa shokkitilan, taloudellinen tilanne muuttui eri etuisuuksien ja tukien 
pienenemisen tai lakkaamisen myötä, vanhempi saattoi kokea jäävänsä yksin eikä 





myös olla musertava ja heikentää osaltaan vanhemman hakeutumista avun piiriin tai 
vaikeuttaa tuen hyväksymistä heti sijoituksen alkuvaiheessa. 
 
Ylisukupolvisten lastensuojeluasiakkuuksien kohdalla herää kysymys, miksi ja millä 
lailla palvelujärjestelmä on epäonnistunut tukemaan vanhempia ja perheitä, mikäli 
vaikeuksia ilmenee seuraavassakin sukupolvessa. Brid Featherstone (2015, seminaari) 
pohti esityksessään tapausesimerkkiä vanhemmasta, joka oli otettu nuorena huostaan 
emotionaalisesta laiminlyönnistä johtuvien psyykkisten ongelmien takia. Kun tämä 
sijoitettu lapsi nuorena aikuisena sai oman lapsen, hänen lapsensa huostaanotettiin 
riittämättömän vanhemmuuden vuoksi, mikä oli seurausta vanhemman 
lapsuudenaikaisista psyykkisistä vaikeuksista. Voidaan ajatella, että huostaanotto ei ole 
tällöin ollut riittävä tuki ja huostaanoton peruste vanhemman omassa lapsuudessa on 
yhtälailla ollut peruste myös hänen lapsensa sijoituksessa. Ongelma tällöin näyttäytyy 
palvelujärjestelmään, yksilöön ja yhteiskuntaan liittyvien tekijöiden monimutkaisena 
yhteisvaikutuksena. Toisaalta lastensuojelun interventioiden kohdalla ei ole mahdollista 
saada tietoa, miten lapsen tilanne ja esimerkiksi psyykkinen hyvinvointi muuttuisivat 
ilman lastensuojelun väliintuloa. Vaihtoehtoisia kehityskulkuja voidaan vain pohtia, ei 
tutkia. 
 
Vanhemmat puhuivat lastensa olevan sijaishuollon asiakkuudessa pääasia ja he kokivat 
sijaishuollon sosiaalityöntekijän olevan ennen kaikkea heidän lapsensa asioita hoitava 
työntekijä. Lastensuojelun avohuollon asiakkuuden aikana sosiaalityöntekijä määrittyi 
enemmän koko perheen työntekijäksi. Osa vanhemmista toivoi enemmän paneutumista 
myös sijaishuollossa vanhemmuuden tukemiseen tai hänen kuuntelemiseensa ja 
huomioonottamiseensa neuvotteluissa oman lapsensa asioiden mahdollisena 
asiantuntijana.  
 
Avohuollon asiakkuuden aikana ennen huostaanottoa jotkut vanhemmat kokivat, että he 
eivät saaneet tarpeeksi tukea tai tietoa huostaanoton vaihtoehdoista. Vanhemmat eivät 
välttämättä olleet olleet halukkaita joihinkin tarjottuihin tukimuotoihin tai saattoivat 
niistä kieltäytyä. Jotkut vanhemmat pohtivat silti jälkikäteen, että eivät itseasiassa 
tienneet mitä tarjottu tukimuoto olisi sisältänyt tai tarkoittanut, minkä kysymättä 





mutta olisi ollut kiva, että oltaisiin kerrankin, että olisi ollut joku semmoinen tapaaminen, että käydään ne 
kaikki eri vaihtoehdot läpi.” (Vanh.12) 
 
Vanhemmat olivat myös saattaneet pyytää perhekuntoutukseen pääsyä tai muuta 
tukitoimea huostaanoton vaihtoehtona, mitä ei kuitenkaan ollut järjestynyt. Avohuollon 
palveluissa olisi hyvä paitsi tarjota vanhemmille vaihtoehtoja myös käydä niitä 
konkreettisesti läpi ja varmistaa vanhemman saavan riittävästi päätöksiä koskevaa 
tietoa. Toisaalta vanhempien mielestä tuki olisi usein voitu räätälöidä yksilöllisemmin. 
Osa vanhemmista nimenomaan koki hyötyä esimerkiksi perhetyöntekijöiden kanssa 
keskustelusta kun taas osa toivoi käytännön apuja eri tilanteisiin, jolloin 
keskusteleminen ei tuntunut tarkoituksenmukaiselta. Huostaanoton tarvetta arvioitaessa 
tai sitä jo valmisteltaessa vanhemmilla oli myös kokemuksia työskentelyn 
sekavuudesta, kun keskenään ristiriitaista tietoa saattoi tulla niin vastaanottokodista, 
avohuollon vastuusosiaalityöntekijältä kuin myös sijaishuollon sosiaalityöntekijältä. 
 
Tuen tarjoamisessa kuin myös sen vastaanottamisessa nousivat esiin hyvä 
yhteistyösuhde työntekijöihin ja avoin työskentely niin vanhemman kuin 
sosiaalipalvelujenkin puolelta. Toisaalta lastensuojelun tuki on tuntunut ristiriitaiselta, 
jos vanhemman pyytäessä tukea asiaan ei ole reagoitu, mutta myöhemmin asiaan on 
puututtu pakon kautta. Tällöin vanhemmalle ei ole syntynyt kokemusta avun saamisesta 
ja huostaanotto on herättänyt katkeruutta. Avun saaminen on myös voinut vaatia 
vanhemmalta uskallusta kertoa vaikeista olosuhteista kotona, jotka muuten eivät ole 
olleet sosiaalityöntekijöiden tiedossa. Pari vanhempaa kertoi kuitenkin päinvastoin, että 
he lakkasivat jossain vaiheessa kertomasta kotiongelmista, koska heitä ei uskottu ja he 
eivät enää jaksaneet kääntyä luottavaisin mielin työntekijän puoleen huolistaan 
kertoakseen.   
 
”Vanh.3: Ja sitten mä puhuin (…) puhuin näille lastensuojelun sosiaalityöntekijöille myös, että mitkä on 
niin kuin tilanteet. Ja sitten välillä mä niin kuin en uskaltanut kertoa, että mitä on niin kuin kotona 
tapahtunut. (…) Ja sitten mä niin kuin päätin vaan, että kyllä mä kerron. (…)mä haluan, että ne tietää 
oikeasti sen, että lapsilla ei ole hyvä olla eikä mulla. Mä päätin lopettaa sen pelkäämisen. Tai siis, en mä 
nyt pelkäämistä lopettanut, vaan niin kuin sen, että hällä väliä, et kerron, hmm, jälkiseurauksista 
huolimatta. 
H: Aivan. Mitäs sen jälkeen tapahtui, että miten he reagoi siihen tai muistatko? 
Vanh.3: Siis nämä sosiaalityöntekijät? Ne arvosti mua siis silleen tosi paljon, et mä pystyn niinkin 
vaikean asian itselleni kertoon, mutta sitten taas ei heille kumminkaan niin vaikea kuin mulle. Mutta mä 






Hyvä yhteistyösuhde näyttäytyi myös siten, että niin avo- kuin sijaishuollostakin 
saatuna tukena mainittiin myös keskustelutuki oman sosiaalityöntekijän kanssa ilman 
muita tukitoimia tai niiden ohella. Yksi vanhempi pohti oman rehellisyytensä merkitystä 
lastensuojelun asiakkuudelleen tuoden esiin, että häntä pitkään kadutti kertominen 
avoimesti omasta tilanteestaan, mikä johti asiakkuuden alkamiseen. Haastatteluhetkellä 
hän koki kuitenkin olleen oikeanlaisen avun saannin kannalta hyvä asia, että kertoi 
tilanteen niin kuin se todellisuudessa oli.  
 
Analyysi osoitti, että sijaishuollon työskentely vanhempien kanssa näyttäytyi 
haastatelluille monilta osin epämääräisenä. Huostaanoton kautta oli tarkoitus turvata 
paitsi lapsen turvallinen kasvu ja kehitys myös mahdollistaa vanhemman työskentely 
oman elämäntilanteensa edistämiseksi. Tätä heille ei kuitenkaan usein määritelty 
konkreettisesti. Joistain haastatelluista vanhempien kanssa työskentelyn vähäisyys 
näyttäytyi osoituksena siitä, että lapsia ei ole tarkoituskaan kotiuttaa. He kaipasivat silti 
selkeämpää tukea tai neuvoa siihen, miten he pystyisivät edesauttamaan tilannettaan.  
 
Osalla vanhemmista kotiinpäin tehtävää työskentelyä oli varsin vähän ja he kokivat 
lapsen asioiden muutenkin järjestyneen hitaasti, esimerkiksi yhteydenpidon lisäämisen 
vanhemman kanssa ja kotilomien osalta. Sijoituksen alkuvaiheessa vanhemmalle oli 
jopa epäselvää saiko hän tavata lapsiaan. Positiivisiakin kokemuksia oli lomien 
lisäämisestä ja niiden joustavasta sopimisesta, mutta paljon esiintyi näkemyksiä 
sopivien tapaamispaikkojen puutteesta ja joko vanhemman tai lapsen vaikeudesta siirtyä 
tapaamispaikkaan tai tapaamisten vähyydestä erilaisissa yksilöllisissä tilanteissa.  
 
Lähes kaikilla vanhemmilla oli asiakkuus myös muihin sosiaalipalveluihin kuin 
sijaishuoltoon. Tukea oli saatu muun muassa päihdekuntoutuksista, aikuissosiaalityöstä, 
mielenterveyspalveluista ja työvoimapalveluista.  Saatu tuki ja asiakkuudet saattoivat 
olla säännöllisiä tai perustuivat siihen, että vanhempi oli niihin yhteydessä tarpeen 
mukaan. Näiden palvelujen asiakkaina olleet vanhemmat eivät tuoneet esille erityisiä 
epäkohtia asiakkuuksissaan. Yhteistyöneuvottelut nousivat kuitenkin heidän 
haastatteluissaan vähemmän esille kuin sosiaalityöntekijöiden haastattelussa. Muutama 
vanhempi koki eri palvelujen neuvottelut selkeämmiksi pidettäessä ne erillään toisistaan 





olevan samaan aikaan läsnä neuvottelussa. Kuitenkin jotkut vanhemmat olivat väsyneitä 
kertomaan samat asiat moneen kertaan, jolloin ammattilaisten välille saattoi syntyä 
ristiriitaisiakin käsityksiä. Sosiaalityöntekijät pohtivat yhteistyöneuvotteluja sovittavan 
yksilöllisesti tarpeiden mukaan. 
 
Toisaalta pohdintaa herätti kysymys siitä, kuka olisi vanhemman asioihin eniten 
paneutuva työntekijä. Osa koki sijaishuollon sosiaalityöntekijän luontevimmaksi 
tahoksi, jotkut olivat sitä mieltä, että aikuissosiaalityöstä voitaisiin nimetä oma 
työntekijä huostaanotettujen lasten vanhemmille ja myös sosiaaliohjauksen 
järjestäminen vanhemmille koettiin hyvänä vaihtoehtona. Yleisin ajatus vanhempien 
keskuudessa oli kuitenkin tuen saaminen joltain sellaiselta taholta, joka ei lapsen 
huostaanottoon osallistunut ja joka koettaisiin tällöin neutraalimmaksi tahoksi käydä 
asioita läpi.  
 
Olennaisena tekijänä koettiin kuitenkin hyvä yhteistyösuhde työntekijään. 
Sosiaalityöntekijöiden keskustelussa hyväksi yhteistyösuhteeksi kuvattiin muun muassa 
sitä, että asiakas otettiin mukaan työskentelyn suunnittelemiseen oman tilanteensa 
parhaana asiantuntijana, vaikka eri asioista ei aina oltu samaa mieltä. Vanhempien 
kanssa nähtiin tärkeänä käydä myös arkista ja elämää koskevaa keskustelua ilman 
tiukkapipoisen viranomaislinjan noudattamista.  
 
Erilaisten tunteiden kirjo kuuluu sosiaalityöhön, niin asiakkaiden elämäntilanteisiin 
liittyen kuin myös osana työskentelyä. Moni vanhempi koki, että he eivät varsinkaan 
avohuollon asiakkuuden aikana, mutta kenties sijaishuollossakaan saaneet ilmaista ja 
näyttää tunteitaan. Surun, ärtymyksen, pettymyksen, jopa vihan ilmaukset, kuten 
itkeminen tai oman mielipiteen painokas sanominen saatettiin kääntää vanhemmista 
heitä vastaan esimerkiksi sosiaalityöntekijän kirjauksissa tai vanhempi leimautui 
käytökseltään vaikeaksi. He kokivat epäreiluna sen, että vaikeassa ja kuormittavassa 
huostaanottotilanteessa heiltä tunnuttiin edellyttävän yhteistyövalmiutta ja jaksamisen 
asennetta, jotka eivät aina tuntuneet mahdollisilta. Huomattavan yleistä haastateltavien 
keskuudessa oli ammatillisen tuen saamisen vähäisyys yhdistettynä heikkoihin tai 
olemattomiin omiin tukiverkostoihin. Usealla ei ollut sukulaisia tai läheisiä olemassa tai 






”(…) se on normaalia, että tuntee myös negatiiviset [tunteet], (…) On kuitenkin omasta lapsesta kyse (…) 
se vei hirveästi energiaa pelkästään sekin, kun piti koko ajan peitellä puolia tunteita sen takia, että tuota, 
siitä sai niin negatiivisen paperin.” (Vanh.5) 
 
Aineistosta nousi esiin, että usealle vanhemmalle ei lapsen huostaanottovaiheessa oltu 
tarjottu mitään tukea ja he olisivat kaivanneet mahdollisuutta käydä jonkun kanssa läpi 
huostaanottoa edeltäneitä ja siihen liittyneitä asioita. Osalle suhde sosiaalityöntekijöihin 
saattoi tuntua sen verran hankalalle, että keskustelumahdollisuutta kaivattiin jonkun 
ulkopuolisen työntekijän tai tukihenkilön kanssa, mutta mahdollisesti myös 
sijaishuollon sosiaalityöntekijän kanssa, joka oli perillä perheen tilanteesta. Vain yksi 
vanhempi koki saaneensa sosiaalityöntekijältään riittävän tuen, muutamassa 
haastattelussa huostaanottovaihe ei erikseen noussut esiin. Joillain vanhemmilla oli joko 
huostaanoton aikaan tai myöhemmin sen jälkeen tukihenkilötyöskentelyä, joka tarjosi 
mahdollisuuden keskustella asioista. Osa vanhemmista oli hyödyntänyt vertaistukea, 
mutta joillain sen saaminen ei haluamisesta huolimatta ollut järjestynyt.  
 
Vanhempien elämäntilanteeseen kuuluvan muun emotionaalisen taakan lisäksi lapsen 
sijoittaminen kodin ulkopuolelle on traumaattinen kokemus ja kriisi (esim. Saarikallio-
Torp ym. 2010, 238). Trauman kokemus voi syventyä, mikäli oikeanlaista tukea ei ole 
saatavilla. Huostaanottotilanteessa vanhempi voi epätoivoisesti kaivata apua ja olla 
valmis vastaanottamaan sitä, jos oikeanlaista apua tarjotaan (Tickle 2015). Trauman 
vaikutus näkyy myös esimerkiksi vähäisinä muistoina joltain ajanjaksolta. Vanhemmat 
käyttivätkin huostaanoton ajasta esimerkiksi ilmaisuja ”katastrofi”, ”kriisiavun tarve” 
tai ”putoaminen tyhjiöön”. Useat vanhemmat kuvasivat huostaanottoa seuranneen 
muutaman kuukauden pysähdysvaiheen, jolloin vanhempi eristäytyi kotiin ja 
yhteydenpidosta muihin ihmisiin ja arkisiin toimiin.  
 
Joillekin tämä oli myös vaihe, jolloin joko hetkellisesti tai pidemmäksi aikaa 
retkahdettiin päihteiden käyttöön, vaikka se lapsien kotona asuessa olisikin ollut 
olematonta tai ainakin hallinnassa. Sopeutuminen muutokseen vie aikaa, vanhemmat 
puhuivat vaikeista ensimmäisistä kuukausista, mutta kokonaisuudessaan ensimmäiset 
vuodet sijoituksen alusta olivat voineet tuntua vaikeilta ja arki eteenpäin puskemiselta.  
Sijoituksen alussa vanhemmat ilmaisivat tarvitsevansa melkein konkreettista kädestä 





tukea kaivattiin konkreettisesti kotiin etenkin silloin, kun vanhemmalla ei ollut omaa 
läheisverkostoa ja sosiaalityöntekijän toivottiin kysyvän vanhemman jaksamisesta.  
 
Huostaanottoon liittyvän trauman syvyys tulee ilmi sekä vanhempien että 
sosiaalityöntekijöiden puheessa. Sosiaalityöntekijät kokivat resurssien ja saatavilla 
olevien palvelujen olevan puutteelliset vastaamaan vanhempien tuen tarpeeseen ennen 
ja jälkeen huostaanoton. Vanhemmille oman lapsen sijoitus on ollut kokemuksena 
verrattavissa tämän menehtymiseen menetyksen konkreettisuuden vuoksi huolimatta 
eriasteisesta yhteydenpidosta lapseen. Yksi vanhempi kertoi pitäneensä lastenhuoneen 
ovea toista vuotta kiinni huostaanoton jälkeen ja käyneensä vain tarpeen vaatiessa 
hakemassa lasten tavaroita, koska ei kyennyt ajattelemaan lasten olevan poissa kotoa. 
Lapsen huostaanoton jälkeen vanhemmat ovat osittain kokeneet tulleensa hylätyiksi 
sosiaalipalvelujen taholta. Yhtäkkiä heidän voinnistaan ja tilanteestaan ei kenties 
pitkäänkään aikaan haluttu tietää mitään. (Myös Pitkänen 2011, 53.) 
 
Emotionaalisena tukena voisi tarkastella myös vanhemman ja sosiaalityöntekijöiden 
vuorovaikutusta ja kokemusta kohdatuksi tulemisesta. Hyvät ja luottamukselliset välit 
sosiaalityöntekijään helpottivat työskentelyä vanhemman osalta, mikä heijastui myös 
suhteessa lapseen. Yksi haastateltu pohti vanhempien huomioimisen erityisyyttä silloin, 
kun lapsi oli vielä niin pieni, että ei kyennyt ymmärtämään sijoitukseen liittyvää 
kokonaisuutta. Vanhempien ikävä oli kuitenkin suuri ja tuntui tärkeälle, että 
sosiaalityöntekijä kysyi kuulumisia ja huolehti vanhemman pärjäämisestä. Osa 
vanhemmista tarjoutui vapaaehtoisesti esimerkiksi todistamaan päihteettömyyttään 
avohuollon asiakkuuden aikana tai he itse hakeutuivat muuten tarvitsemiinsa 
palveluihin. Moni vanhempi koki kuitenkin loukkaavana työntekijöiden epäilyt 
oletetusta ongelmasta. Asioiden selvittyä tilanteen herättämiä tunteita ei vanhemman 
kanssa oltu käyty läpi tai alla olevan aineisto-otteen kuvaamalla tavalla pahoiteltu 
vanhemmalle niin sanotusti väärään palveluun ohjaamista.  
 
”Ja siis jouduttiin käymään yli vuoden turhaan paikoissa, mitkä oli niin kuin sossujen oletus, ja sitten 
sieltä kun tuli paperi, että ei ole [x-]ongelmaa, niin ei kukaan edes pyytänyt anteeksi. Että anteeksi, että 






Sosiaalityöntekijöiden mielestä ehdoton edellytys hyvän yhteistyösuhteen luomiselle 
vanhemman kanssa tai sen parantamiselle, oli riittävä aika. Myös se mainittiin tärkeänä, 
että vanhemmat saavat kertoa itse näkemyksensä perheen tilanteesta ja tulla kuulluiksi 
sen lisäksi, että työntekijöillä oli käytössään asiakirjat huostaanottoon ja aiempaan 
lastensuojelun asiakkuuteen liittyen.  
 
”(…) se on tärkeätä, että he itse saavat kertoa sen, niin kuin oman tilanteensa. (…), että usein he ovat 
sitä mieltä, että on vääriä tietoja tuolla asiakirjoissa ja eivät ole olleet tyytyväisiä niin kuin sen 
sosiaalityöntekijän työskentelyyn, joka on ne lapset ottanut huostaan. Niin tavallaan se, että he itse saa 
kertoa ja mahdollisesti oikaista joitain tarinoita sieltä asiakirjoista.” (Sostt.4) 
 
Analyysiin kuului myös vanhempien ajatuksia sosiaalipalvelujen ulkopuolisesta tuesta 
tai tekijöistä, jotka heitä ovat auttaneet. Haastateltavat antoivat monia esimerkkejä siitä, 
mikä on tukenut heitä heidän elämässään ja mikä sen merkitys on ollut. Vanhemmat 
kertoivat henkilöistä, palveluista ja kolmannen sektorin tekijöistä, kuten lähiverkostosta, 
harrastuksista ja oman itsetunnon kasvamisesta. Eniten mainittuja asioita olivat puoliso 
tai hyvä parisuhde, perhe, ystävät, diakoniatyöstä saatu keskusteluapu, internetin 
vertaistukiryhmät ja muut vertaistuen muodot niin koskien huostaanottoa kuin myös 
vanhempien muita elämäntilanteita. Vanhempaan itseensä liittyviä asioita olivat myös 
oma motivaatio asioiden järjestämiseen ja uskominen siihen, että asiat järjestyvät tavalla 
tai toisella. Eri vertaistuen muotoja käsittelevässä puheessa korostui se, että vanhempi ei 
ollut tilanteessaan yksin. Muutamat mainitsivat tärkeänä tukena myös omalta 
sijoitusajalta säilyneet ihmissuhteet joko entisiin työntekijöihin tai samaan aikaan 
sijoitettuina olleisiin lapsiin tai nuoriin. 
 
Moni vanhempi koki, että huostaanottovaiheessa heidän piti itse selvittää paljon asioita 
eikä tietoa tullut suoraan omalta sosiaalityöntekijältä esimerkiksi vanhemman 
toimintamahdollisuuksista tilanteensa edistämiseksi. Vanhempien kokemusten ja 
tarpeiden erilaisuudet saavat pohtimaan, miten yksilöllisyys saisi asiakkuudessa entistä 
enemmän tilaa. On huolestuttavaa, jos asiakkaalle syntyy kokemus, että hän ei 
luottamuspulan vuoksi voi kertoa perheensä todellisesta tilanteesta, jolloin 






Emotionaalinen tuki on kunkin työntekijän omalla tavallaan tarjoamaa, eikä sille ole 
mahdollista määritellä erityisiä kriteerejä. Kuitenkin analyysi osoitti työskentelyn 
keskittyvän huostaanottotilanteessa konkreettisiin asioihin lapsen tilanteen 
järjestämisessä, jolloin vanhemman mahdollisuus tuen saantiin ja keskustelemiseen 
jäivät hyvinkin varjoon. Useat vanhemmat olivat myös kokeneet työntekijöiden 
ottaneen kielteisesti vanhemman näyttämät tunteet huostaanottoon liittyen, joiden 
pidättelemään joutuminen tuntui heille epäreilulta ja raskaalta. Työskentely ei tuntunut 
inhimilliseltä, jos vanhempi ei saanut ilmaista suruaan, ärtymystään tai ahdistustaan 
lapsensa huostaanotosta. Yksilötukea kaivattiin yksiselitteisesti enemmän, mutta jotkut 





Tutkielmassani vanhemman asiakassuunnitelma määrittyy paitsi muodolliseksi, 
juridiseksi ja käytännön toimenpiteeksi sekä työskentelyn näkyväksi tekemiseksi myös 
käytännöksi tehdä suunnitelmallista asiakastyöskentelyä. Vanhemmat nostivat itse 
jonkin verran esille näkemyksiään vanhemmalle tehtävästä asiakassuunnitelmasta, olipa 
sitä heille tehty tai ei, minkä lisäksi aiheesta keskusteltiin sosiaalityöntekijöiden 
ryhmähaastattelussa. Vanhemmat toivoivat asiakassuunnitelmalta konkreettista 
kannanottoa heidän tilanteeseensa, kun haastatteluhetkellä vanhemmat kokivat 
yleisimmin, että suunnitelmia ei joko tehdä tai niistä eivät tule ilmi asiakkuuden 
perusteet sijaishuollon jatkumiseen.  
 
Voidaan pohtia asiakassuunnitelman merkityksiä työvälineenä eri tilanteissa ja 
asiakkuuden vaiheissa. Esimerkiksi kun arvioidaan edellytyksiä lapsen palaamiselle 
biologisen vanhemman luokse asumaan, asiakassuunnitelma mahdollistaa konkreettisen 
seurannan työskentelystä ja vanhemman elämäntilanteesta ja siinä tapahtuvista 
muutoksista. Toisaalta jos huostaanoton purku ei ole ajankohtaista tai muista syistä 
mahdollista, voisi ajatella vanhemman elämäntilanteen olevan sellainen, että hänen eri 
elämän osa-alueitaan jäsentävä asiakassuunnitelma näyttäytyisi tärkeänä. Etenkin, jos 
vanhempi toivoo sellaisen tekemistä. On myös lapsen etu, että hänen vanhempansa saa 





Sosiaalityöntekijät pohtivat aikuistuneiden huostassa olleiden olevan toisinaan heihin 
yhteydessä voidakseen tutustua omiin asiakirjoihinsa. Tällöin heitä eniten kiinnostivat 
huostaanottonsa perusteet sekä se, mitä heidän perheensä kanssa on tehty ennen 
huostaanottoon päätymistä eli miten vanhempia oli yritetty auttaa.  
 
”Ja sen takia se aika kun sitä lasta otetaan huostaan ja se vähän ennen ja jälkeen, se vaikutus on aika 
merkittävä. (…) Ja miten niin kuin on yritetty auttaa sitä vanhempaa, jotta lapsi voisi jatkaa kotona, niin 
että se on siellä jotenkin, tulee ulos sieltä papereista.”(Stt.3) 
 
Asiakassuunnitelmat tai sosiaalityön muut asiakirjat eivät nousseet esille jokaisessa 
haastattelussa, mutta keskusteltuihin aiheisiin liittyen saatoin kysyä vanhempien 
näkemyksiä ja ajatuksia koskien heidän omaa vanhemman asiakassuunnitelmaansa.  
Useat vanhemmat pitivät tärkeänä, että he hahmottaisivat suunnitelman kautta oman 
tilanteensa ja sosiaalipalvelujen asiakkuutensa kokonaisuutena. Analyysi toi siten 
erilaista näkökulmaa Sykesin (2011, 453) tekemille havainnoille, sillä tutkimukseeni 
osallistuneet vanhemmat ennemminkin toivoivat omaa asiakassuunnitelmaa kuin 
kokivat sen laatimisen sosiaalityöntekijöiden puolelta esitettävinä vaatimuksina itseään 
kohtaan. Sosiaalityöntekijöiden fokusryhmähaastattelusta tein osittain saman havainnon 
kuin Ritva Poikela (2010, 3) eli asiakassuunnitelmien kehittäminen koetaan tärkeäksi, 
mutta samalla on vaikea sanoa, miten niiden parantaminen onnistuisi.  
 
”Totta kai se olisi niin kuin asiakkaallekin hyvä, että ne olisi kirjattuna ja he pystyisivät tarkistamaan 
joitain asioita sieltä (…). Mutta jostain kun sitten pitää niin kuin ottaa pois niin nämä kirjalliset on 
varmaan sitten niitä. Tärkeintä on kuitenkin, että me tavataan niitä asiakkaita ja heidän kanssaan 
keskustellaan asioista ja sovitaan asioita.” (Sostt. 3)  
 
Useat vanhemmat kertoivat asiakastietojärjestelmään kirjattuihin asiakassuunnitelmiin 
tai muistiinpanoihin liittyvistä virheistä. Vanhemmilla oli kokemuksia, että pyynnöistä 
ja todisteina olleista lausunnoistakaan huolimatta virheellisiä kirjauksia ei jälkeenpäin 
korjattu. Vanhempien luottamusta heikensi, jos he kokivat kertomansa asiat kirjattavan 
väärin, jolloin työntekijöiden mahdollinen vaihtuminen katkaisi työskentelyä ja 
pahimmillaan antoi perheen tilanteesta vääränlaisen kuvan. Tähän liittyen moni 
vanhempi kannatti siirtymistä avoimeen dokumentointiin, jotta suoraan 
neuvottelutilanteessa voitaisiin käydä läpi kirjatut asiat ja tilanne sekä sovitut asiat 





vanhemmista oli jo kokemusta avoimen dokumentoinnin käytöstä ja he olivat siihen 
tyytyväisiä.  
 
Mirja Satka (2011, 70) kirjoittaakin asiakastietokantojen olevan sosiaalialan 
työntekijöiden yhteistyössä keskeisiä, sillä tietojen ollessa ajan tasalla työntekijät 
kykenevät nopeasti muodostamaan kokonaiskuvan lapsen ja perheen elämäntilanteesta. 
Tietojen ajantasaisuuteen liittyy riski, että mikäli jokin asiakasta koskeva informaatio 
kirjataan väärin, voi tiedon korjaaminen kaikille yhteistyöhön osallistuville olla 
haasteellista. Jotkut vanhemmat myös kritisoivat asiakirjoihin perustuvaa 
kokonaiskuvan muodostamista perheen tilanteesta sellaisissa tapauksissa, joissa he 
kokivat vastuusosiaalityöntekijänsä etäiseksi. Tämä ilmeni etenkin avohuollon 
asiakkuuden aikana.  
 
Sinänsä yksiselitteistä ei ole, että asiakassuunnitelma pitäisi laatia nimenomaan 
sijaishuollon sosiaalityöntekijän toimesta. Vanhemman asiakassuunnitelma voitaisiin 
yhtälailla laatia esimerkiksi aikuissosiaalityössä, tai muussa sosiaalipalvelussa, mihin 
vanhemmalla on säännöllinen kontakti. Kaikki huostaanotettujen lasten biologiset 
vanhemmat eivät kuitenkaan ole aikuissosiaalityön tai muiden sosiaalipalveluiden 
asiakkaina. Osa vanhemmista kaipasi omaa työntekijää keskittymään joko 
nimenomaisesti vanhemmuuteen tai muuhun vanhemman elämäntilanteeseen liittyvään 
asiaan, kun taas osa koki helpompana, että sijaishuollon sosiaalityöntekijä toimi 
















6.4 Vanhemmuuden kokemus ja vanhempien vahvuudet 
 
Emotionaalisesti raskaiden ja vaikeiden aiheiden käsittelyn rinnalle haastatteluissa nousi 
esiin vanhempien omat kokemukset vanhemmuudestaan sekä ennen että jälkeen lasten 
sijoituksen ja heidän ajatuksensa vahvuuksistaan vanhempana. Vanhemmat puhuivat 
lapsistaan lämpimään sävyyn, kertoivat heistä ja kuvailivat heitä tunteellisemmin kuin 
muita asioita. Myös muihin kysymyksiin vastatessaan he saattoivat käsitellä omaa 
vanhemmuuttaan ja siihen liittyviä tunteita ja kokemuksia. Haastatteluissa vanhemmat 
saivat pohtia suhdettaan lapsiinsa, ja olin kiinnostunut siitä, minkä tai mitkä asiat he itse 
mainitsivat vahvuuksikseen vanhempina. Lasten asuminen poissa biologisen 
vanhemman luota jakoi vanhempien näkemyksiä. He toivoivat, että asiat olisivat 
menneet aikoinaan toisin, mutta suuri osa hyväksyi lapsen asumisen muualla. Kukaan 
haastatelluista ei kieltänyt huostaanottovaiheessa olleen erilaisia vaikeuksia, mutta 
osalle huostaanoton perusteet olivat jääneet epäselväksi tai huostaanottoa ei muuten 
hyväksytty.  
 
Vanhemmuuden kokemus muuttui lapsen huostaanoton myötä. Kotiin saattoi jäädä 
asumaan muita lapsia tai vanhempi jäi täysin yksin kenties pitkäänkin kestäneen perhe-
elämän jälkeen. Analyysi osoitti, että monista vanhemmista pääasia oli lasten 
viihtyminen ja hyvinvointi sijoituspaikassa, vaikka heistä erossa oleminen tuntuikin 
oudolta ja vaikealta. Vanhemmuus oli silti keskeinen osa haastateltujen identiteettiä. 
 
”(…) mä sanon aina, että meidän koti, vaikka [lapsi] onkin poissa, niin tulee se automaattisesti, että 
mennään meille. Ei vaan osaa sanoa, että mun luo (…).”(Vanh.5) 
 
Osa haastatelluista nosti erikseen esiin sisarussuhteet, mikäli lapsia oli useampia. 
Vanhemmat pohtivat huoltaan sisarusten välisistä suhteista, mikäli nämä olivat eri 
sijoituspaikoissa, ja he olivat tyytyväisiä, jos sijoituspaikka oli sama. Läheissuhteiden 
säilyminen ylipäänsä oli vanhemmille tärkeää. Toisaalta vanhemmat nostivat esiin 
tyytyväisyytensä sijaisperheisiin tai joihinkin lastensuojelulaitoksiin, koska jo omasta 
kokemuksestaan he tiesivät, millainen sijoituskokemus voi pahimmillaankin olla. Pari 
vanhempaa kuvasi entisiä tai nykyisiä vaikeuksia lastensa sijoituspaikkojen kanssa, 
esimerkiksi toimimattoman yhteydenpidon, sijoituspaikkojen vaihdosten tai 






Vanhemmat kokivat rauhoittavana voivansa luottaa siihen, että lapsella on ympärillään 
hyviä ja luotettavia aikuisia ja mahdollisuudet hyvään arkeen, myös lasten mielipiteiden 
kuunteleminen sijaishuollossa nousi esiin vanhemmille tärkeänä. Osalle sijoituspaikka 
näyttäytyi pysyvänä ratkaisuna, osa piti mahdollisena ja toivottavana lapsen 
kotiutumista tai ainakin aktiivisempaa kotiin päin tapahtuvaa työskentelyä. 
Vanhemmille myös toivo oli tärkeä asia, tieto siitä, että lasten kotiinpaluu on 
mahdollinen ja sitä kohti työskenneltiin. 
 
”Ja sen jälkeen mun lapset lähetettiin [kaupunkiin] sijaiskotiin. Tai mä sanon sitä välillä tukiperheeksi 
(hymähtää) vahingossa, en mä tiedä, onko se mun mielestä helpompi mieltää jotenkin asia, kun mä sanon 
sitä tukiperheeksi, mutta se tulee niin, jotenkin se on myös tuki, mulle. Että on hoitanut lapset hyvin (…)” 
(Vanh.10) 
 
Vaikka en tässä tutkimuksessa keskity haastateltujen vanhempien lapsistaan kertomiin 
tilanteisiin, ylisukupolvisuuden kannalta huomioitavaa oli joidenkin vanhempien ajatus 
siitä, että heidän lapsillaan oli pelko ongelmien jatkumisesta eteenpäin heidän omassa 
elämässään. Yksi vanhempi kertoi puhuneensa omasta nuoruudestaan lapsensa kanssa, 
koska on huomannut tämän toiminnassa samankaltaisuutta kuin miten hän itse on 
aikoinaan toiminut. Vanhempi toivoi lapsen sitä kautta ymmärtävän, että elämässä voi 
itse paljon vaikuttaa asioiden kulkuun eikä niiden tarvitse mennä samoin kuin äidillä ja 
isällä on mennyt. Sama vanhempi mainitsi lapsellaan olevan pelon siitä, että myös 
hänen mahdollisesti tulevat lapsensa huostaanotettaisiin. Toinen vanhempi puolestaan 
oli kertonut lapsilleen joitain asioita perhehistoriasta, mutta ei varsinaisesti omasta 
menneisyydestään sijoitustaan lukuun ottamatta. Hän pohti kertovansa lapselleen 
omasta taustastaan tarkemmin, mikäli lapselle itselleen tulisi ongelmia. Analyysi näytti, 
että monet vanhemmat toivoivat avoimen keskustelun lastensa kanssa vaikuttavan 
ennaltaehkäisevästi siihen, että lapset eivät joutuisi samoihin vaikeuksiin kuin 
vanhempansa.  
 
 Vanhemmuudesta saattoi tulla myös hyvin haavoittuvaista lastensuojeluasiakkuuden 
myötä tai lasten huostaanoton jälkeen, esimerkiksi vanhemman luottamus kykyynsä 
hoivata tai olla oman lapsensa kanssa saattoi järkkyä huomattavasti. Vanhemmille oli 
myös tärkeää, että heidän vanhemmuutensa säilymistä korostetaan ja vanhempi pysyy 





lasta koskevissa päätöksissä. Vanhemmat myös pohtivat työskentelevänsä paitsi itseään 
myös lapsiaan varten. Keskeiseltä tuntui myös se, että sijoituspaikassa huomioitiin 
biologisen vanhemman merkitys lapselle. Ison merkityksen saavia pieniä asioita olivat 
esimerkiksi äitien- ja isänpäivänä muistaminen, joulukortit, syntymäpäivän 
huomioiminen sekä lasten koulukuvien ja todistusten saaminen. Joissain 
sijoituspaikoissa nähtiin näiltä osin parantamisen varaa.   
 
”Mä kysyin [lapselta] ihan suoraan, että haluaisitko sä asua kotona, niin [lapsi] vastasi, että en mä tiedä 
kun kumpikin paikka on niin hyvä. Mun mielestä se on niin kuin maailman rehellisin vastaus mitä voi 
vaan lapsi antaa. Okei, kyllä se vähän riipaisee, mutta sehän on se tän työskentelyn tarkoitus, että lapsi 
voi kokea sen hyvän tunteen sielläkin (sijoituspaikassa). (…) Että se on niin kuin itselle ainakin se 
palkinto nyt siitä, että tämä oma työskentely on lapsien kohdalla mennyt oikein, kun se sanoo noin..” 
(Vanh.4) 
 
 Lähes kaikki haastatellut kokivat itsensä lapsilleen vanhempina tärkeiksi, mutta osa 
pohti aktiivisemmin suruaan siitä, että ei huostaanoton vuoksi pystynyt olemaan 
toivomansa eri tavalla toimiva vanhempi, kuin mitä he omassa lapsuudessaan kokivat. 
Parilla vanhemmalla yhteydenpito lapseensa oli kuitenkin erilaisista vanhemmista 
riippumattomista syistä hyvin vähäistä tai he tapasivat lapsiaan harvoin. Vanhemmat 
myös kokivat vanhemmuutensa ja siihen liittyvät tekijät pääosin irrallisina 
sosiaalityöstä. Kukaan haastatelluista ei kysyttäessä keksinyt, miten sosiaalityöllä 
voitaisiin vanhempien mainitsemia vahvuuksia tukea, vaan he kokivat ne enemmän 
omina ominaisuuksinaan ja taipumuksinaan tehdä ja olla lastensa kanssa.  
 
”No mä laitan ruokaa ja sit mä pidän aika silleen selkeän päivärytmin niin se luo kumminkin 
turvallisuutta ja sitten mä leikin tosi paljon. Ja sitten, sitten me jutellaan paljon asioista ja tälleen. Että 
meillä on tosi läheinen suhde.”(Vanh.2) 
 
”(…) mutta ei ne (lapset) silti ole unohtanut, että kai siinä on jotain vahvuuksia sitten, että jos ne edelleen 
pitää, vahvasti on sitä mieltä, että vaikka (…) ne tietää mun menneisyydestä, niin mä olen silti tärkeä 
niille. Elikkä se, että ilmeisesti mä olen osoittanut heille sen niin kuin, kuinka tärkeitä he on 
mulle.”(Vanh.6) 
 
Vanhemmille oli tärkeää säännöllinen yhteydenpito lapsiinsa, tapahtui se sitten 
tapaamisissa, puhelimitse tai sosiaalisen median kautta ja sen ilmaiseminen ja 





puhelun yhteydessä, että vanhempi rakastaa heitä. Yksi vanhempi kertoi pitkään 
ajatelleensa, että yksi hänen parhaita puoliaan oli olla äiti. Lastensuojeluasiakkuuden ja 
huostaanoton myötä hän koki kuitenkin ulkopuolisten, niin työntekijöiden kuin muiden 
vanhempienkin, arvostelevan häntä kokonaisvaltaisesti vanhempana. Hän kuitenkin 
arvosti itseään hyvänä vanhempana omille lapsilleen, koska tiesi ja tunsi heidän eleensä 
ja tapansa ja hänelle riitti lastensa näkeminen tietääkseen, miten he voivat.   
 
Vanhemmat kokivat olevansa muun muassa huolehtivia ja kannustavia ja he halusivat 
suojella lapsiaan vaurioittavilta kokemuksilta, joita he olivat omassa lapsuudessaan 
käyneet läpi. Lapsille haluttiin välittää kokemus siitä, että tämä hyväksytään sellaisena 
kuin on, ja vanhempi asettui lapsen asemaan ja oli läsnä tilanteessa silloin, kun he olivat 
yhdessä. Lasten kanssa myös keskusteltiin paljon, vaikeistakin asioista, ja vanhemmat 
kokivat heillä olevan läheiset ja avoimet välit lapsiinsa. 
 
 Analyysi näytti, että omien hankalien vanhemmuussuhteiden vuoksi useat vanhemmat 
pyrkivät toimimaan vanhempana eri lailla oman lapsensa kanssa. Havainto vastaa 
Aparicion (2016) saamia tuloksia haastatteluistaan itse sijoitettuina olleiden äitien 
kanssa. Ylisukupolvisten perhevaikeuksien kohdalla voitaisiin kenties lisätä keskustelua 
vanhemman oman taustan merkityksestä hänen ajatusmaailmalleen kasvatuksesta. 
Omien lapsuuskokemusten tietoisella, aktiivisella hyödyntämisellä ja pohtimisella oman 
lapsen kasvatuksessa näytti olevan vanhempien itse- ja omanarvontunteelle merkittävä 
vaikutus. Suuri osa vanhemmista halusi käyttää kokemaansa positiivisessa mielessä 
kääntäen saamansa vanhemmuusmallin päinvastaiseksi tai poistaen siitä kielteisiä 
kokemuksia aiheuttaneita elementtejä. Niitä olivat esimerkiksi rajojen asettaminen 
lapselle ja lapsen suojeleminen aikuisten päihteiden käytöltä tai vaurioittavilta 
ihmissuhteilta. 
  
”Mähän olin tosi pilkuntarkka siitä, että meillä ei käytetä sitten alkoholia, kun mä olin iso ja oli oma 
perhe. (…) 
H: Niin, että sulla on vähän niin kuin tavallaan, että se malli minkä sä olet saanut, niin sä olet kääntänyt 
sen vähän päinvastoin sun omien lasten kohdalla? 
Vanh.7: Eikä vähän, vaan ihan täysin päinvastoin. ”(Vanh.7)  
 
Vanhemmat nostivat esiin myös sellaisia asioita, jotka kuvasivat heidän läheistä 





ominaisuudet tai erityispiirteet. Oma lapsi myös oli vanhemmille heidän vahvuutensa; 
”se, minkä takia nousee aamuisin” (Vanh.12). Lapsen parhaan ajattelu oli vanhemmille tärkein 
asia kaikessa sosiaalityön työskentelyyn liittyvässä keskustelussa ja monet kokivat 
sijaishuollon sosiaalityön huolehtivan siitä hyvin. 
 
 
6.5 Kehittämisehdotuksia- ja tarpeita 
 
Aiemmissa analyysiluvuissa on osana vanhempien kokemuksia tullut esiin niin 
vanhempien ajatuksia lastensuojelun sijaishuollon kuin sosiaalipalvelujen 
kehittämisestä ylipäänsä ja millaisia ongelmakohtia heillä on asiakkuuksissaan ollut. 
Monet koetut epäkohdat liittyivät toteutumattomaan tai riittämättömäksi koettuun 
yhteydenpitoon tai tapaamisiin lasten kanssa. Joidenkin vanhempien mielestä 
sosiaalityössä ei joustettu vanhempien yksilöllisten elämäntilanteiden mukaan, jotta 
tapaamiset lasten kanssa saataisiin toteutettua. Esimerkiksi jos vanhempi ei kyennyt 
käymään sijoituspaikassa, niin lasta tai lapsia toivottiin tuotavan sijoituspaikasta 
enemmän vanhemman luo. 
 
Jotkut vanhemmat kokivat saaneensa riittämättömästi tietoa lapsen asioista, esimerkiksi 
tämän lääkärikäynneistä tai sairauksista. Vanhemmat ehdottivat myös, että jos kotilomat 
eivät olleet vielä ajankohtaisia tai mahdollisia, niin tapaamisia varten voitaisiin järjestää 
jokin muu tapaamispaikka. Avohuollon asiakkuuden aikana vanhemmat olivat 
saattaneet kokea pompottelua palvelusta toiseen eikä heille ollut selvää kuka työntekijä 
kantoi kokonaisuudesta vastuuta, jolloin vanhempi koki jäävänsä yksin yrittäessään eri 
palvelujen kautta järjestää perheeseensä apuja. Yksi vanhempi ilmaisi sijaishuollon 
parantamisen olevan mahdotonta, jos perhe on avohuollossa jäänyt vaille tukea ja 
turvaa. Vanhempi toi esiin, että asiakirjojen mukaan hänen perheelleen oli yritetty 
järjestää erilaisia apuja, mutta vanhemman kokemuksen mukaan kukaan työntekijä ei 
tosiasiassa huolehtinut avun perilletulosta. 
 
Tutkielmaani varten haastateltujen vanhempien kohdalla institutionaalinen 





pysyvänä ulossulkemisena heidän ollessa kaikkien yhden tai useamman sosiaalipalvelun 
piirissä. Kaikkien kohdalla ei myöskään ollut esiintynyt Hännisen ym. (2007) kuvaamaa 
ulossulkemista palvelujärjestelmästä. Eri instituutioiden käytännöt tuntuivat kuitenkin 
joillekin haastateltaville heidän elämäntilannettaan vaikeuttavina tuen saamisen sijasta, 
jolloin instituutioiden koettiin jyräävän yksilön yli. Jos alla oleva lainaus ei edustakaan 
suoranaisesti poiskäännyttämisen prosessia, niin siitä käy ilmi yksilön kokema 
vastakkainasettelu hänen ja viranomaisen, ”instituution”, välillä, ja kenties jonkinlainen 
uhan tunne poiskäännyttämisen mahdollisuudesta. ”(…) ei vaan luonne anna antaa periksi, 
vaikka kuinka tulisi sanktiota ja tietää, että jää toiseksi tavallaan. Että kyllähän tuollainen laitos aina 
jyrää niin kuin meikäläisen, mutta jos ei kukaan asioille koskaan tee mitään, ja ala niin kuin nostaa ääntä 
kuuluviin, niin ei niitä muutoksiakaan tapahdu siellä.”(Vanh.6) 
 
Analyysi paljasti poiskäännyttämisen kokemuksia vanhempien kertoessa 
leimautumisestaan joko vanhempiensa tai oman nuoruutensa taustan vuoksi. Tämä 
leimautuminen näytti joidenkin kohdalla vaikuttavan heidän saamiinsa palveluihin tai 
kokemaansa luokitteluun jonkin palvelun tarpeesta. Ulos palvelun piiristä ohjaaminen 
näkyi esimerkiksi siten, että joissain palveluissa asiakkuuden kesto on määrätty aika, 
riippumatta siitä jatkuiko asiakkaan palvelutarve tai ei. Tämän seurauksena asiakkaat 
saattoivat kokea jäävänsä vaille tarvitsemaansa tukea tai he vaihtoehtoisesti hakeutuivat 
toisen palvelun piiriin saadakseen jonkinlaista apua, vaikka se ei vastaisikaan heidän 
varsinaista avuntarvettaan. Esimerkiksi yksi vanhempi pohti psykiatrisen poliklinikan 
asiakkuutensa päättyessä hakeutuvansa päihdepalvelujen piiriin saadakseen 
kaipaamaansa keskustelutukea, vaikka hänellä ei ollutkaan ongelmallista päihteiden 
käyttöä. Myös tarvittaviin palveluihin pääsyn jonottaminen vaikeutti palvelutarpeeseen 
vastaamista. 
 
Ylisukupolvisuudesta johtuvat tai sen myötä kehittyneet, monenlaiset palvelujen ja tuen 
tarpeet asiakkaiden elämän varrella kuvasivat myös Törrösen ja Välipakan (2007) 
mainitseman palvelukielen kankeutta. Esimerkiksi tarvittavaa kokonaisvaltaista apua tai 
palvelua ei vanhemmille useinkaan ollut järjestynyt, vaan se muodostui lukuisista 
palveluosasista, jotka pahimmillaan olivat väsyttäneet vanhempia ja saivat heidät 
tuntemaan itsensä entistä marginalisoidummiksi ja poiskäännytetymmiksi. Vanhemmat 
kokivat lukuisat eri palvelut, arvioinnit ja kontrollit enemmän itseään alistaviksi 






Sekä sosiaalityöntekijöiden että vanhempien mielestä huomattava epäkohta oli 
työntekijöiden vaihtuvuus, joka teki työskentelystä vanhemmille epäselvää. Tämä 
vähensi heidän luottamustaan työskentelyä kohtaan, millä on puolestaan heijastusta 
sijaishuollon sosiaalityöhön. Yksi vanhempi sanoi työntekijän vaihtumisen olevan 
asiakkuudessa aina vaikein tilanne. Avohuollosta sijaishuoltoon siirtyminen oli suuri 
muutos työskentelyssä ja muutama vanhempi mainitsi yhteispalaverin asiakkuuden 
siirtovaiheessa olevan hyvä asia. Vanhemmat muutenkin toivat esiin ymmärryksensä 
lastensuojelutyön raskautta kohtaan, mutta esittivät silti toiveita siitä, että omat 
lastensuojelun asiakirjat saisi pyydettäessä tai että neuvotteluissa sovitut päätökset tai 
suunnitelmat saisi postitse ilman pitkääkin odotteluväliä.  
 
Sosiaalityöntekijöiden keskustelussa nousi esiin tarve riittävälle ajalle sijoituksen 
alkuvaiheessa, jolloin huostaanottoa voitaisiin työstää vanhempien kanssa. Sen kuvattiin 
olevan vanhemman kaikinpuolista kunnioittamista ja työntekijät esittivät kritiikkiä 
tämänhetkiselle toimenpidekeskeiselle ja asioita eteenpäin kiirehtivälle suuntaukselle. 
Työntekijöillä oli huolta siitä, että yhä enemmän työaikaa tuntui menevän erilaisten 
muodollisten työskentelyvaatimusten täyttämiseen sen sijaan, että painotus olisi 
asiakastyössä ja asiakkaiden kohtaamisessa. Pitkällä aikavälillä riittävä ja huolellinen 
alkuvaiheen työskentely näyttäytyi sekä lasten että vanhempien etuna. 
Sosiaalityöntekijät pitivät tärkeänä tavata vanhempia ja käyttää aikaa heidän kanssaan 
työskentelyyn myös asiakassuunnitelmaneuvottelujen ulkopuolella, mutta ajallisesti 
tähän oli välillä vaikea löytää mahdollisuuksia.   
 
Konkreettisina kehittämisehdotuksina sosiaalityöntekijät esittivät sosiaaliohjauksen 
saamista sijaishuollon asiakasvanhemmille ja vertaistuen mahdollisuuksia, esimerkiksi 
uusien Voikukkia-ryhmien säännöllistä alkamista, jolloin vanhempia voitaisiin niihin 
systemaattisemmin ohjata. Vanhempien ja lasten tapaamisille toivottiin myös tiloja, 
mikäli tapaamiset eivät olleet mahdollisia esimerkiksi vanhemman kotona tai 
sijoituspaikassa. Toisaalta sosiaalityöntekijät arvioivat sijaishuollon työtä voitavan 
edistää myös lisäämällä resursseja avohuollon aikaiseen työskentelyyn perheiden 
kanssa. Perhekuntoutusmahdollisuuksia nähtiin tarvittavan enemmän, sillä olemassa 





mahdollisuuksia intensiivisempään tuen saamiseen perheen kotiin ja esimerkiksi 
kotipalvelun saamisen helpottumista.  
 
Vanhemmat ehdottivat myös enemmän kotikäyntejä niin avo- kuin sijaishuoltoonkin, 
jotta kodin ja arjen sujumista voitaisiin todenmukaisesti arvioida ja ottaa huomioon 
palvelutarvetta mietittäessä. Myös sijaishuollon neuvotteluja ehdotettiin pidettäväksi 
enemmän vanhemman kotona, joka tuntuisi tutulta ja turvalliselta ympäristöltä ja 
samalla sosiaalityöntekijä näkisi paremmin vanhemman ja perheen tilannetta. 
Avohuollon aikaisista perheen arjen sujumisen arvioinneista jotkut vanhemmat nostivat 
myös esiin kritiikkiä niiden yksipuolisuuden vuoksi. Vanhemmat toivoivat arvioinneilta 
monipuolisuutta, jonka he kokivat selkeimmäksi tavaksi näyttää perheen tosiasiallista 
arkea. Työntekijöiden oli koettu tehneen perhearviointeja usein samaan päivärutiiniin tai 
vuorokaudenaikaan liittyen, eikä laitosoloja pidetty yhtä hyvinä arvioinneille kuin 
kotioloja. 
 
Kaikille vanhemmille ei myöskään ollut selvää, millaista muutosta heidän tilanteessaan 
sijaishuollon sosiaalityössä edellytettiin, jotta perheenyhdistämistä voitaisiin suunnitella 
tai jotta se olisi mahdollinen. Tähän liittyen usea vanhempi halusi, että heille 
laadittaisiin oma asiakassuunnitelma. Vanhemmat toivoivat sosiaalityöntekijän 
opastusta eri vaihtoehtojen läpikäymisessä tilanteelle sekä ennen että jälkeen lapsen 
huostaanoton. Tärkeäksi koettiin, että vanhemmalta kysyttäisiin mitä tämä haluaa 
työskentelyltä ja millaisia tavoitteita sille voitaisiin asettaa ja niiden eteen 
suunniteltaisiin työskentelyä yhdessä.  
 
Heti sijaishuollon alkaessa ehdotettiin käytäväksi läpi perheen tilanne, josta voitaisiin 
kohta kohdalta keskustella muutoksen tarpeista ja esimerkiksi mahdollisista 
tukitoimista. Työskentelyltä vanhempien kanssa toivottiin siten konkreettisuutta ja 
johdonmukaisuutta ja tavoitteiden säännöllistä seuraamista. Pitkäaikainen sijoitus 
ylipäänsä herätti vanhemmissa keskustelua siitä, mitä pitkäaikaisuus tarkoittaa ja onko 
se perusteena sille, että vanhemman kanssa ei ole omaa työskentelyä tai sitä on vähän. 
Vanhemmat kokivat, että suunnitelmallisen työskentelyn kautta hekin voisivat saada 
kannustusta ja positiivista palautetta toiminnastaan, sillä sijaishuollon 
vastuusosiaalityöntekijä ei heidän mielestään aina huomannut muutosta tai edistystä 






Sosiaalityön oikeudellistuminen eli juridisoituminen nousi myös esiin niiden 
vanhempien haastatteluissa, jotka olivat asiakkuudessaan käyttäneet asianajajan 
palveluja tai pohtivat niiden merkitystä. Asianajajan käyttöön liittyi vanhempien 
mielipaha ja kokemus siitä, että lastensuojelun työntekijät eivät antaneet riittävästi 
informaatiota lasten ja vanhempien oikeuksista sekä ennen että jälkeen huostaanoton. 
Vanhemmat eivät kokeneet asemaansa neuvotteluissa tasaveroisiksi 
sosiaalityöntekijöiden ammatillisen vallan vuoksi, mikä sai jotkut kaipaamaan juridista 
tukea asiakkuuden eri vaiheissa. Ensisijaisesti työskentelyä haluttiin kuitenkin oman 
vastuusosiaalityöntekijän kanssa. Haastateltavat tunsivat myös ristiriitaa siitä, että he 
kokivat sosiaalityöntekijöiden suhtautumistavan ja työskentelyn olevan erilaista, jos he 
käyttivät oikeuspalveluja asiakkuudessaan.  
 
Yhteenvetona keskeisimmät kehittämistarpeet niin vanhemmilla kuin 
sosiaalityöntekijöillä koskivat: 1) asiakkaiden riittävää kohtaamista ja kuulemista sekä 
informaation saantia, 2) yksilöllisemmin neuvoteltua avohuollon tukea ja enemmän 
perhekuntoutusmahdollisuuksia, 3) sijaishuoltoon lisää tapaamispaikkoja vanhemmille 
ja lapsille, 4) sosiaaliohjauksen saamista sijaishuollon asiakasvanhemmille ja 5) 
säännöllistä vertaistukitoimintaa. Sosiaaliohjaukseen katson sisältyvän vanhempien 
kaipaaman yksilöllisen emotionaalisen tuen, mutta sen osuutta tulisi tarkastella laajasti 







7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTAA 
 
Ylisukupolvisten vaikeuksien katkaisu on lastensuojelussa ja sosiaalityössä yleisesti 
keskeistä. Osa sijoitettuina olleista nuorista pärjää elämässään hyvin huolimatta 
lapsuus- tai nuoruusajan vaikeista kokemuksista. Näin ollen ei voida väittää, että 
sijoitettuina olleet syrjäytyvät tai että sijoittaminen syrjäyttää lapsia ja nuoria. 
Tutkimukseni osoittaa kuitenkin vanhempien olleen itsenäistymisen kynnyksellä usein 
jo vaikeassa elämäntilanteessa. Paljon resursseja tarvitaan nuoruus- ja 
itsenäistymisvaiheen tukeen estämään tai hidastamaan vaikeuksien kehittymistä. 
Jälkihuollon tai tukihenkilötyön kehittäminen näyttäytyy olennaisena, sillä olemassa 
olevat vaikeudet olivat osalle vanhemmista olleet peruste jättää heidät tuen 
ulkopuolelle. Keskeinen pohdinnan aihe onkin, mitkä tekijät tukevat nuorten 
selviytymistä ja mitkä eri palvelujärjestelmän osat ovat olleet siinä mukana ja millä 
tavoin.  
 
Vaikeuksien jatkuessa sukupolvien yli eivät vaikeudet ole välttämättä sukupolvelta 
toiseen samoja. Vaikeuksien välittymistä voi selittää muun muassa yksilölle 
kehittyneiden selviytymiskeinojen rajallisuus tai hänen heikommat tukiverkostonsa 
stressaavissa ja haastavissa elämäntilanteissa. Tutkimus osoittaa, että perhevaikeuksien 
kirjo on laaja ja ylisukupolvinen ongelma käsitteenä on vaikea määritellä. 
Yhteiskunnallisesti ylisukupolvisuuden ilmiöön voidaan vaikuttaa lainsäädännöllä sekä 
erilaisten tutkimus- ja kehittämishankkeiden kautta, joiden tuloksia on mahdollista 
saada valtakunnalliseen käyttöön. Molemmissa toimenpiteissä keskeistä on lapsi- ja 
perhevaikutusten arviointi.  Ammattilaisten näkökulmasta moniammatillinen yhteistyö 
ja tiedon kulkeminen eri lapsiperheitä koskevien palvelujen välillä korostuu ja sitä tulisi 
sujuvoittaa perheiden etua ajatellen. Perheiden oikeutta mahdollisimman varhaiseen ja 
tarpeen mukaiseen tukeen tulee vahvistaa ja heitä on tuen tarpeessa kuunneltava. 
Lähtökohtana vanhempien tukemisessa tulee olla lasten etu. 
 
Ensimmäiseksi tutkimuskysymyksekseni asetin vanhempien ja sosiaalityöntekijöiden 
näkemysten ja kokemusten selvittämisen ylisukupolvisista perhevaikeuksista ja 
sosiaalipalvelujen asiakkuudesta. Ylisukupolvisuuden kokemus näkyi aineistossa 





aikuisuudessa pärjääminen oli pitkälti oman ponnistelun varassa. Tärkeinä tekijöinä 
tällöin olivat jokin elämää tukeva ihmissuhde, oikeanlaisen avun piiriin pääseminen ja 
vanhemman oma näkemys siitä, millaiseksi halusi elämänsä rakentaa. Oma lapsi oli 
usealle vanhemmalle tärkeimpiä motivaatioita elämänmuutokseen, vaikka tilanne 
sittemmin saattoi kriisiytyä. Vanhempien vaikea tausta on huomioitava tuen 
tarjoamisessa, mutta heitä leimaavan huolipuheen sijaan se tulee kääntää heitä 
motivoivaksi rohkaisuksi ja vierellä kulkemiseksi, jolloin aikaansaadaan tunne avun 
saamisesta.  
 
Ylisukupolvisuus ilmeni monien vanhempien kohdalla siinä, että hyvän vanhemman tai 
perhe-elämän malli saattoi puuttua, jolloin erilaiset tukipalvelut tai läheisten apu olivat 
tai olisivat olleet tärkeitä vanhemman tukemiseksi. Elämässä pitkään vallinneen ja 
kenties jo lapsuudessa alkaneen kaoottisuuden vuoksi monilla vanhemmilla oli 
vaikeuksia kiinnittyä kouluun tai työelämään, mikä ilmeni haasteina myös 
aikuisuudessa vanhempien yrittäessä rakentaa elämäänsä uudelleen. Tämän päivän 
lastensuojeluun havaittavina eroina työskentelyssä näyttäytyivät muun muassa 
avohuollon vähäiset tukitoimet ennen sijoitusta sekä lasten ja nuorten vähäinen 
tapaaminen kahden kesken sosiaalityöntekijän kanssa. 
 
Vaikeiden lapsuuskokemusten lisäksi vanhemmat kertoivat miten he olivat kääntäneet 
joitain lapsuuden tai menneisyyden kokemuksiaan vahvuuksiksi aikuisuudessa. Monilla 
lapsuusajan vaikeudet olivat kuitenkin pitkittyneet ja heidän hätänsä oli lastensuojelussa 
sivuutettu. Ylisukupolvisuuteen liittyi joidenkin vanhempien kohdalla luottamuspulaa ja 
vähäistä uskoa sosiaalityöhön tai avun saamiseen viranomaisilta. Vanhempien tehdessä 
huomioita siitä, kuinka heidän omat lapsensa saattoivat pelätä mahdollisten tulevien 
lastensa huostaanottoa, on havaittavissa tietoista ajatuskulkua omaan perhehistoriaan 
liittyen. Sijoitettuina olevien nuorten kanssa voidaan pitää olennaisena ottaa puheeksi 
sitä, miten he mahdollisesti heijastavat oman varhaisen perhe-elämänsä vaikutuksia 
omiin suunnitelmiinsa ja mahdollisuuksiinsa. 
 
Toiseksi halusin tutkimuksessa selvittää, millaisia kokemuksia vanhemmilla ja 
sosiaalityöntekijöillä on suunnitelmallisesta sosiaalityöstä. Haastateltujen vanhempien 
kokemuksissa asiakkuudesta oman lapsensa kanssa korostui perheiden tuen tarpeen 





Tukitoimet saivat erilaisia merkityksiä vanhemmille kuin mikä niiden tarkoitus kenties 
lastensuojelun avohuollon puolelta oli. Vanhemmille oli epäselvää, miksi joitain 
tukitoimia oli aloitettu ja minkä vuoksi vanhempia ei kuunneltu siinä, mikä heille tuntui 
tarpeelliselta tuelta. Apua ei saatu ajoissa silloin kun sitä pyydettiin. Vanhemmat 
kokivat puutteita siinä, miten heidän kanssaan neuvoteltiin eri vaihtoehdoista, varsinkin 
huostaanottoon liittyen.  
 
Huostaanottovaiheeseen ja myös sitä edeltäneisiin tilanteisiin liittyi usein monia 
ristiriitoja sosiaalityöntekijöiden kanssa, jolloin työskentely ei useinkaan tuntunut 
vanhemmista yhteistyöltä. He kokivat vähän vaikutusmahdollisuuksia asiakkuudessaan. 
Työskentely kriisiytyi, kun lapsi tai lapset otettiin huostaan ja useat vanhemmat kokivat 
jäävänsä yksin vaille tukea ennen kuin asiakkuus sijaishuollossa uuden työntekijän 
kanssa alkoi rakentua. Asiakkuuden siirtymävaihe oli kriittinen tuen saamisen kannalta. 
Joillekin tämä vaihe tarjosi uuden mahdollisuuden suunnitelmallisuuteen ja yhteiseen 
työskentelyyn perheen tilanteen edistämiseksi tai lasten tilanteen tukemiseksi 
yhteistyössä sijaishuollon sosiaalityöntekijän, vanhemman ja sijoituspaikan kesken. 
Joillekin vanhemmille suunnitelmallinen työskentely ei kuitenkaan sijaishuollossa 
vastannut heidän toiveitaan, mikäli työskentely tuntui heille edelleen epäselvältä tai 
yhteistä linjaa sosiaalityöntekijöiden kanssa ei ollut.  
 
Työskentelyn edellytyksenä koettiin sekä sosiaalityöntekijöiden että vanhempien 
puolelta hyvä yhteistyösuhde, minkä rakentuminen saattoi viedä pitkän aikaa. 
Sosiaalityön asiakirjat näyttäytyivät tässä suhteessa joillekin vanhemmille tärkeinä. 
Perheen asiakkuudesta tehdyt asiakassuunnitelmat lisäsivät työskentelyn selkeyttä ja 
läpinäkyvyyttä vanhemmalle. Niiden saamatta jääminen pyydettäessäkin tuntui 
turhauttavalta ja negatiiviselta vallankäytöltä vanhempia kohtaan samoin kuin 
kirjauksissa mahdollisesti esiintyvät selkeät virheelliset tiedot vanhemman tai lasten 
tilanteesta. 
 
Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittää vanhempien ja 
sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä kehitystarpeista ja ongelmakohdista 
sosiaalipalvelujen työskentelyssä. Haastatellut vanhemmat olivat kokeneet monen 
tasoista elämänhallintataitojen ja kasvatusvastuun puutetta. Ne olivat voineet ilmetä 





Sosiaalityössä ja sosiaali- ja terveyspalveluissa keskeinen tavoite on vanhempien ja 
perheen tukeminen elämänhallintaa vahvistamalla ja kasvatusasioissa opastamalla. 
Analyysi osoitti selkeästi palvelujärjestelmän kykenemättömyyden vastata vanhempien 
usein monenlaisiin tarpeisiin. Vanhempien kanssa tehtävä työ huostaanoton jälkeen ei 
ole selkeästi minkään palvelun tehtävä ja tuki saattaa jäädä kolmannen sektorin tai 
epävirallisen tuen piiriin, mikäli niitäkään on saatavilla. Toisaalta elämänhallinnan 
vaikeuksien pitkäaikaisuuden vuoksi yhtä selkeää palvelua ja tukea ei ole ehkä ollut 
olemassakaan, puhumattakaan pitkäjänteisestä ja pysyvästä työskentelysuhteesta. 
 
 Monet vanhemmat kokivat olevansa omillaan palvelujärjestelmässä, jossa he olivat 
pakotetut tekemään yhteistyötä ja mukautumaan käytäntöihin, joista he eivät itse 
voineet neuvotella. Huostaanotettujen lasten perheiden tukeminen edellyttää erityisten, 
pitkäjänteisten tukimuotojen aikaansaamista. Huomiota on myös kiinnitettävä 
perhepolitiikan kehittämisen kautta vanhempien taloudelliseen tilanteeseen, joka 
sairastavuuden ja työttömyyden vuoksi on usein heikko. Toimeentuloturvan 
parantaminen edesauttaisi vanhempien elämänhallintaa ja sitä kautta lasten 
hyvinvointia, mikä näkyisi myös lastensuojelun asiakkuuksissa. Julkisten palvelujen ja 
kolmannen sektorin yhteistyötä tulee kehittää vanhempien sosiaalisten kontaktien 
vahvistamiseksi ja sitä kautta heidän itsetuntonsa nostamiseksi sekä ennaltaehkäisevänä 
työnä että huostaanoton jälkeen vanhempien kuntoutumista ajatellen. Ylisukupolvisten 
perhevaikeuksien kierteen katkaisemiseksi palvelujärjestelmää on tarkasteltava 
kokonaisuutena. 
 
Vanhempien saama tuki sekä ennen että jälkeen huostaanoton on usein ollut monin 
tavoin riittämätöntä tai se on koettu epätarkoituksenmukaisena. Tuki tai sen puute on 
voinut liittyä niin lastensuojeluun kuin muihinkin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Esiin 
nousee voimakkaasti ajatus, että vanhemmille ei yksinkertaisesti ole riittävästi palveluja 
saatavilla, joissa yksilölliset tilanteet olisi mahdollista ottaa huomioon. Lastensuojelun 
tarjoamat avohuollon tukitoimet voivat olla riittäviä monille perheille, mutta niiden 
riittämättömyys ei kerro yksinomaan perheiden vaikeuksista, vaan myös 
palvelujärjestelmän kyvyttömyydestä vastata perheiden tarpeisiin. Eettistä pohdintaa 
herättää myös ajankohtainen keskustelu siitä, keille palveluja ylipäänsä järjestyy. Ketkä 






Monilla vanhemmilla nousi esiin yksilötuen tarve, mutta kaikille ei ollut järjestynyt 
terapeuttista työskentelysuhdetta. Työskentelyn selkeyttämiseksi moni vanhempi 
kannatti avoimeen dokumentointiin siirtymistä ja oman asiakassuunnitelman laatimista 
vanhemmalle tavoitteiden selkiyttämiseksi sen suhteen, millaista toimintaa 
vanhemmalta edellytettiin. Toisaalta ei ollut yksiselitteistä, että työskentely vanhempien 
kanssa tulisi tehdä sijaishuollossa, vaan myös aikuissosiaalityö voisi osallistua siihen.  
 
Sekä vanhemmat että sosiaalityöntekijät ajattelivat vanhempien tukemisen tarvitsevan 
systemaattisempaa otetta, esimerkiksi vertaistukiryhmien säännöllistä järjestämistä ja 
vanhempien ohjaamista niihin kuin myös sosiaaliohjauksen järjestämistä sijaishuollon 
asiakasvanhemmille. Pohdintaa herättää, tuleeko vanhemmalla vaikeassa 
elämäntilanteessa olla voimavaroja hakea itselleen tukea. Kaikki vanhemmat eivät 
esimerkiksi kokeneet tarvetta vertaisryhmiin osallistumiseen ja yksilöllinenkin 
keskustelutuki saattoi tuntua tärkeältä joko heti huostaanottotilanteessa tai mahdollisesti 
vasta myöhemmin tilanteen tasaannuttua. Vanhemmille voidaan muodostaa 
jonkinlainen yhteinen palvelupolku, johon mahdolliset tukimuodot mietitään ja joihin 
vanhempi voisi halutessaan osallistua tai toisena vaihtoehtona tuki suunnitellaan 
tapauskohtaisesti ilman yleisempiä linjauksia. 
 
Tutkimuksessa tarkastellun kokemustiedon lisäksi tein aineistosta lisähavainnon, että 
perheiden hyvinvointipalveluissa on eriarvoistavia mekanismeja. Ammatilliset 
käytännöt myös uusintavat sukupolvittaisia perhevaikeuksia määrittämällä perheiden 
tuen tarpeita perustuen osittain vanhempien omaan sijoitustaustaan tai elämänhistoriaan. 
Kyseessä ei ole vain yksittäisten ihmisten vaikeus kiinnittyä tarjottuihin palveluihin tai 
sopivien palvelujen puute, vaan instituutiot myös osallistuvat ylisukupolvisten 
ongelmien tuottamiseen. Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat olivat kokeneet oman 
perhehistoriansa vuoksi holhoavaa asennetta ja leimautumista, jopa ennen 
lastensuojeluasiakkuuden alkua pyytäessään perheelleen apuja tai esimerkiksi raskauden 
aikana terveydenhuollon palveluissa. Sijoitukset eivät aina ole onnistuneita ja tutkimus 
antaakin aihetta pohtia, voiko turvallisista kotioloista sijoitettu lapsi tai nuori kokea 
sijoituspaikassaan sellaisia traumaattisia asioita, että hänen elämänhallinnan ongelmansa 






Tutkielmani osuu ajallisesti mielenkiintoiseen leikkauspisteeseen uuden 
sosiaalihuoltolain tultua voimaan huhtikuussa 2015. Palvelutarjontaa ja painopisteen 
siirtymistä korjaavista toimista varhaiseen tukeen ei ollut mahdollista huomioida 
tutkimukseni puitteissa, mutta aineistoni peilaaminen myöskään olemassa oleviin 
käytäntöihin ei ole täysin tarkoituksenmukaista tapahtuvien muutosten vuoksi. 
Tutkimuksen perusteella on mahdollista tarkastella näkökohtia, joita tulevaisuudessa on 
tärkeää sisällyttää asiakkaiden kanssa tehtävään suunnitelmalliseen työskentelyyn 
lastensuojelussa ja vanhempien huomioimiseen muissa palveluissa. Kuten analyysi 
näytti, peruspalvelujen vahvistaminen näkyy ensin lastensuojelun avohuollossa ja vasta 
myöhemmin sosiaalihuollon muutokset ilmenevät sijaishuollossa. 
 
Tutkimusprosessin osalta arvioin aineistonkeruumenetelmänä yksilöhaastattelujen ja 
ryhmähaastattelun tukeneen hyvin toisiaan, enkä usko yhtä yksityiskohtaisen tiedon ja 
aineiston saamisen muilla tutkimusmenetelmillä olleen mahdollista. Arvioni mukaan 
teemoja löytyi tutkimukseen hyvä määrä, mutta osassa teemoista aineisto olisi sallinut 
syvällisemmänkin tarkastelun. Esimerkiksi vanhempien kokemuksista 
lastensuojeluasiakkuudestaan olisi ollut mahdollista nostaa esiin muitakin näkökulmia 
kuin väkivallan kokemukset ja saadun tuen lapsuudessa.  
 
Empirian ja analyysini yhteensovittamisessa pohdin tutkimusmetodologisia valintojani. 
Olennaisia vaikeuksien välittymismekanismeja ei voinut aineistoni perusteella 
analysoida enkä sitä tavoitellutkaan, toisaalta yhteensovittaminen onnistui muun muassa 
niiden pohdintojen osalta, joita vanhemmat itse tekivät perhehistoriastaan. 
Tutkimuskysymysten osalta tein havainnon, että kokemukset suunnitelmallisesta 
sosiaalityöstä ja havaitut kehitystarpeet olivat osin yhteneväiset. Pidin kuitenkin 
tarkoituksenmukaisena tarkastella näitä kysymyksiä myös toisistaan erillään. Arvioni 
mukaan onnistuin tutkimuseettisissä sitoumuksissani hyvin ja tutkimustulokset olen 
esittänyt haastatteluihin osallistuneita arvostavalla tavalla jättämättä silti raportoimatta 
keskenään erilaisia havaintoja. 
 
Arvioin, että haastateltavien vanhempien ja minun välille syntyi luottamuksellinen 
suhde. Osoituksena siitä pidän sitä, että vaikka esimerkiksi häpeän kokemuksista ei 





muistojaan osaksi keskusteluamme. Tutkimukseni vahvuutena pidän saatua laajaa ja 
monitasoista aineistoa vähän tutkitusta aiheesta.  
 
Tarkoitukseni ei ole ollut tuottaa yleistettävissä olevaa tietoa tutkimusaiheen 
kokemuksellisuuden vuoksi, mutta jotkin tulokset, kuten vanhempien kokema 
riittämätön emotionaalisen tuen saanti, ovat tulleet todennetuksi myös muissa 
tutkimuksissa. Kokemusten kautta on silti mahdollista saada uusia näkökulmia ja lisää 
ymmärrystä ylisukupolvisten perhevaikeuksien ilmiöön. Tutkimuksen tuloksia on 
mahdollista hyödyntää asiakastyössä valitsemieni käytäntöihin liittyvien 
tarkastelukulmien vuoksi. Tutkimukseni myös nostaa esiin sen arvokkaan 
tietopotentiaalin ja sosiaalipalvelujen asiakkuutta koskevan asiantuntemuksen, jota 
haastattelemillani vanhemmilla ja sosiaalityöntekijöillä on. Soisin, että heidät otetaan 
mukaan kehitettäessä käytäntöjä palvelemaan lasten ja heidän perheidensä etua.  
 
Pyrittäessä katkaisemaan ylisukupolvisia vaikeuksia keskustelun ja asianmukaisen 
työskentelyn käynnistäminen olisi ensiarvoista myös niiden vanhempien kanssa, jotka 
eivät kenties tiedosta lapsuuskokemustensa vaikutusta vanhemmuuteensa. 
Tutkimusaineistostani löytyi paljon vanhempien pohdintaa lapsuuden ja vanhemmuuden 
malleista ja niiden välittymisestä eteenpäin tai työstämisestä niin, että välittymistä 
seuraavalle sukupolvelle ei kielteisessä mielessä tapahtuisi. Havainto oli kiinteästi 
yhteydessä tutkimukseni empiriaosaan ja aihetta on arvioni mukaan hedelmällistä tutkia 
jatkossa. Laajempi tuntemus ylisukupolvisuuden välittymismekanismeista olisi 
hyvinkin sovellettavissa vanhempien kanssa tehtävään ennaltaehkäisevään työhön. 
Tutkimuksessani esille noussut ja laajempaa tarkastelua vaativa näkökulma olisi myös 
sijoitettuina olleiden nuorten itsenäistymisvaiheeseen panostaminen, sillä mahdollisesti 
jo vaikeassa elämäntilanteessa olevat nuoret jäivät ongelmiensa vuoksi herkästi vaille 
tukea.  
 
Pro gradu-tutkielmani alkuvaiheessa tutustuin Riitta Granfeltin (1998) väitöskirjaan, 
jossa eräs lause on kovasti inspiroinut minua ja toisaalta auttanut minua myös 
ymmärtämään paremmin tutkimaani aihetta. ”Sosiaalityössä joutuu vastatusten paitsi 
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden myös elämän perustavanlaatuisen 
epäoikeudenmukaisuuden kanssa, joka ei ole selitettävissä sen enempää 





terapeuttista osaamista, kykyä ymmärtää ja myötäelää toisen ihmisen kokemuksia siten, 
että se välittyy myös asioistaan kertovalle ihmiselle. Arvioin kyvyn ymmärtää ja 
myötäelää lähtevän halusta kuunnella ihmisiä ja kysyä asiasta, jota ei vielä ymmärretä. 
Tällöin asioistaan kertova ihminen auttaa ymmärryksen rakentumisessa. 
Tutkimusprosessi on lisännyt ymmärrystäni, herättänyt uusia kysymyksiä ja vahvistanut 
halua kuunnella. 
 
Tekemäni haastattelut ovat sekä sisällöltään että niihin liittyvine ihmiskohtaamisineen 
tehneet minuun vaikutuksen, jota en kyennyt ennalta kuvittelemaan. Olen arvostanut 
elämäntarinaansa avoimesti kertovia vanhempia, olen ihaillut heistä löytyviä 
voimavaroja, heidän pohdintojaan ja kritiikkiä niin omaa toimintaansa kuin myös 
sosiaalipalvelujen järjestelmää kohtaan. Olen tuntenut kiitollisuutta ja onnistumisen 
tunnetta tutkimusaiheen valintani suhteen silloin, kun vanhemmat ovat kokeneet 
puhumisen minulle olleen helppoa ja luontevaa, kun he ovat olleet innostuneita 
tullessaan kuulluiksi kokemustensa kautta ja toivoessaan voivansa edesauttaa, jos eivät 
omaa sijaishuollon asiakkuuttaan, niin kenties muita sijaishuollon asiakasvanhempia 
tulevaisuudessa. Tutkimuksellani olen pyrkinyt tavoittamaan aitoutta, mikä on ollut 
haasteellista, koska jokaisesta haastattelusta vain osa elementeistä on tullut esiin tässä 
tutkielmassa. Jokainen haastattelu ja tapaaminen on ollut tälle tutkimukselle 
merkityksellinen, ja ennen kaikkea toivon, että olen tässä tutkielmassa pystynyt 
tavoittamaan ja tuomaan esille vanhempien oleellisimmat  ajatukset, kokemukset ja 
kehitysideat, pettymykset ja toiveet. Suurin palkinto tutkijana minulle olisi se, jos 
haastateltavat vanhemmat voisivat tutkimukseni lukiessaan kokea minun tavoittaneen 
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Haastattelukutsu sijoitettujen lasten vanhemmille  
Millaista sosiaalityö on vanhemman kanssa lapsen huostaanoton jälkeen? 
Oletko Sinä ollut lapsena huostaanotettuna/sijoitettuna pois kotoa tai lastensuojelun 
asiakkaana? 
Haluaisitko kertoa ajatuksistasi, millä tavoin Sinua on sosiaalityöstä tuettu lapsesi 
huostaanoton jälkeen?  
 
Haluaisin kuulla ajatuksianne lastensuojelusta saamistanne palveluista ja tuesta. Tarkoitukseni 
on haastatella henkilökohtaisesti noin 10 sosiaalityön sijaishuollon asiakasvanhempaa ja tarjota 
näin mahdollisuus kertoa ajatuksistanne koskien saamianne sosiaalityön palveluita. Olen 
kiinnostunut kuulemaan, millaisia ideoita Teillä olisi niiden kehittämiseksi. 
 
Tutkimus on osa sosiaalityön maisterivaiheen opintojani Helsingin yliopistossa, ja haastatteluja 
käytetään pro gradu -tutkimukseni aineistona. Vantaan kaupungin perhepalvelut on kiinnostunut 
sosiaalityössä tehdyistä sijoitettujen lasten vanhempien asiakassuunnitelmista ja niiden 
kehittämisestä. Tutkimuksen tulosten on tarkoitus hyödyttää käytännön työtä. Teidän 
mielipiteenne ja kokemuksenne ovat erittäin tärkeitä. 
 
Tarkoituksenani on tutkia, mitä mieltä sijoitettujen lasten vanhempina olette sosiaalityöstä 
sijaishuollossa ja asiakassuunnitelmista, joita on laatinut esimerkiksi sijaishuollon tai 
aikuissosiaalityön sosiaalityöntekijä. Olen kiinnostunut, miten vanhempina koette voivanne 
osallistua asiakassuunnitelmien laatimiseen ja mitä ajattelette sen sisällöstä sekä yhteistyöstä 
sosiaalityöntekijän kanssa. Pyydän tutkimukseen osallistumaan henkilöitä, jotka ovat itse olleet 
lapsuudessaan huostaanotettuina tai lastensuojelun asiakkaina ilman sijoitusta. Haluaisin kuulla 
näkemyksenne, miten oma lastensuojelun asiakkuutenne vaikuttaa kokemukseenne 
sosiaalityöstä. 
 
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistuminen on mahdollista keskeyttää 
koska tahansa ilmoittamalla siitä minulle. Haastattelut nauhoitetaan ja nauhat kirjoitetaan 
tekstiksi. Sekä nauhat, että tekstitiedostot hävitetään heti sen jälkeen, kun valmis tutkimus on 
hyväksytty. Haastateltavia tai heidän vastauksiaan ei voida tunnistaa valmiista tutkimuksesta. 
Tutkimukseen kuuluu vain haastatteluja, en käytä ja saa tietooni mitään Teidän tai lapsenne 
asiakasasioita. Haastattelussa kertomanne asiat eivät vaikuta sosiaalityön asiakkuuteenne. 
Tutkija on vaitiolovelvollinen haastattelutilanteessa puhutuista asioista. 
 
Halutessanne, voin antaa luettavaksi tutkimussuunnitelmani ja vastaan mielelläni 
lisäkysymyksiin. Lisätietoa saatte sähköpostitse. Halutessanne osallistua tutkimukseeni olkaa 
hyvä ja ilmoittakaa asiasta vastuusosiaalityöntekijällenne sijaishuollossa, joka välittää 
yhteystietonne minulle. 
Kiitän lämpimästi mielenkiinnostanne osallistua tutkimukseeni. 








Haastattelurunko vanhemmille:  
Perustiedot: 
-Lasten lukumäärä + missä asuvat 
-Parisuhde/av(i)oliitto/sinkku/eronnut/leski 
-Asuminen 




-Oman lastensuojeluasiakkuuden alku  milloin mahd. huostaanotto tapahtui 
-Suunniteltuihin palveluihin/hoitoihin pääsyn helppous/vaikeus? 
-Miten menneisyys vaikuttaa sinun tämänhetkiseen elämääsi? Pitäisikö ammattilaisten 
mielestäsi huomioida se jotenkin ja millä tavoin? 
-Millaista työskentelyä muistat lapsuutesi perheessä olleen? Miten koit sen? 
-Kuvaile muistikuviesi/tietojesi mukaan huostaanottoosi/lastensuojeluasiakkuuteen liittyviä 
syitä  
-Oliko vanhempasi työelämässä, osa- tai kokoaikaisena? 
-Oliko vanhemmallasi mielenterveys/päihdeongelmaa tai oliko hän vankilassa? 
 
Oma aikuisuus/nykytilanne: 
- Millainen on sosiaalipalvelujen asiakkuutesi tällä hetkellä? 
-Miten elämäntilanteesi on muuttunut lapsesi huostaanoton jälkeen? 
-Miten koet tulevasi kohdatuksi sosiaalipalveluissa (neuvotellaanko kanssasi eri 
mahdollisuuksista)? Mitä odotuksia sinulla on tulevaisuuden suhteen? 
-Millaista tukea ja apua olet kaivannut (tai kaipaat) lapsesi huostaanoton jälkeen? 
-Miten koet suhteesi omiin lapsiisi tällä hetkellä? Voisiko sosiaalityö toimia toisin? 
-Kenen toivoisit/kenen sinun mielestä olisi hyvä/pitäisi olla työntekijä, joka laatii 
asiakassuunnitelman vanhemmalle ja seuraa sen toteutumista ?  
-Oletko saanut tukea muilta tahoilta kuin sosiaalityöstä ? Jos niin millaista, ja millainen sen 
merkitys on sinulle ollut? 
-Minkä koet olevasi vahvuutesi vanhempana, ja oletko saanut siihen tukea/miten sinua on siinä 
tuettu? 







Aloitus: « Mitä jos muutaman minuutin ajan ihan muutamalla sanalla tai yhdellä lauseella sanotte mieleen 
tulevia asioita vanhempien asiakassuunnitelmista »   
Taustakysymykset: 
Kuinka pitkään olet työskennellyt sosiaalityössä/sijaishuollossa? 
Ylisukupolvisuus ja suunnitelmallinen sosiaalityö: 
Kuinka paljon kohtaat työssäsi ylisukupolvisia asiakkuuksia?  
Miten asiakkaat kertovat tästä? Kuinka yleistä on vähintään 2.sukupolvessa tapahtuva huostaanotto tai 
lastensuojelun asiakkuus? 
Miten suunnitelmallinen työ biologisen vanhemman kanssa alkaa tämän tullessa sijaishuollon 
asiakkaaksi, esim. luetaanko avohuollossa huostaanoton yhteydessä laadittuja vanhemman 
asiakassuunnitelmia? 
Vaikuttavatko muista sosiaalipalveluista tehdyt asiakassuunnitelmat työskentelyyn ja jos niin miten? 
Koetteko, että asiakassuunnitelmien luettavuutta/kirjaamista tulisi parantaa ja jos niin miten?  
Minkä merkityksen ajattelette kirjatulla asiakassuunnitelmalla olevan sijoitetun lapsen vanhemmalle?  
Kenen toivoisit/kenen sinun mielestä olisi hyvä olla työntekijä, joka laatii asiakassuunnitelman 
vanhemmalle ja seuraa sen toteutumista?  
Tulisiko suunnitelmallista työtä biologisten vanhempien kanssa tehdä eri sosiaalipalvelujen kanssa?  
Ovatko biologiset vanhemmat mielestänne liian vähän, sopivasti tai liikaa mukana (sijoitetun lapsen 
asioissa) työskentelyssä ja sen suunnittelemisessa? 
Miten vanhemmuutta tuetaan sijaishuollossa, ja mitä haluaisitte parantaa?  
Tuleeko teille omasta työstänne mieleen, miten ylisukupolvisia ongelmia on saatu tai on pyritty 
katkaisemaan? Millä sosiaalityön keinoilla tätä voitaisiin tavoitella? 
Lastensuojeluasiakkuuden on tutkimuksissa todettu olevan usein sukupolvet ylittävää. (Missä määrin 
lastensuojelu mielestänne ehkäisee tai lisää riskiä huono-osaisuuden jatkumiseen esimerkiksi 
koulutuksessa, terveydessä tai työelämässä?) 
Onko olemassa jotain kriittisiä tekijöitä, jotka vaikuttavat ylisukupolvisesti sosiaalityön asiakkaina 
olevien henkilöiden kanssa työskentelyyn? 
Mihin asioihin sosiaalityö voi vaikuttaa katkaistakseen ylisukupolvisesti siirtyvää huono-osaisuutta, 
mihin taas ei? 
Millaista olisi ideaali työskentely vanhempien kanssa? Mitä esteitä sille on tällä hetkellä/voisiko jotain 
työtapoja muuttaa? 
Käydyn keskustelun perusteella, määrittelettekö vielä yhdessä tärkeimmät asiat, millä suunnitelmallista 











Annan suostumukseni siihen, että sosiaalityön opiskelija Emmi Ytti haastattelee minua ja 
nauhoittaa haastattelun. Tutkijalla on lupa käyttää aineistoa pro gradu -tutkielmassaan. 
 
Minulla on oikeus milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syytä ilmoittamatta keskeyttää 
tutkimukseen osallistuminen. Tutkimuksesta kieltäytyminen tai sen keskeyttäminen eivät 
vaikuta palveluiden saantiin Vantaan kaupungilla. 
 
Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tähän tutkimukseen ja suostun että 
haastattelutallennettani voi käyttää kyseisen tutkimuksen aineistona. Minulle on myös luvattu, 
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